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A

SUR L’APPLICATION
DE I’ANALYSE
| | A LA |

PROBABILITE
DES DECISIONS

Rendues 3 Ia pIuraIiié des voix.

Par M. LE MARQUIS DE CONDORCET, Secrétaire perpétuel
de I’Académie des Sciences, de VAcadémie- Francoife, de
PInflitur de Bologne, des Académies de Péterfbourg, de
Turin, de Philadelphie & de Padoue,

| _ 2 .
Qudd fi deficiant vires audacia certe
Laus erit, in magnis & vohiffe fat eft.

-
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DISCOUZRS
PRELIMINAIRE.

U N grand homme *, dont je regretterai toujours fes
lecons, les exemples, & fur-tout I'amitié, étoit perfuadé que
fes vérités des Sciences morales & politiques, font fufceptibles
de 1a méme certitude que celles thgihf'Qrmfpt le fyfteme des

Objet
de {'Ouvrage.

N\

Sciences phyfiques, & méme que les branches de ces Sciences -

qui, comme I'Aftrorfomie, paroiflent approcher de la certi-
tude mathématique. |
Cette opinion lui étoit chére, parce qu'elle conduit 3

I'efpérance confolante que I'efpéce humaine fera néceflaire- .

ment des progres vers le bonheur & fa perfection, comme
elle en a fait dans la connoiffance de la vérité.
C’étoit pour fui gue javois entrepris cet ouvrage , ou en

foumettant au Calcul des queftions intéreflantes pour l'utilité,

commune, jeflayois de prouver, du moins par un exemple,
cette opinion qu'il edt voulu faire partager & tous ceux qui
aiment la vérité: il en voyoit avec peine plufieurs qui, per-
fuadés qu'on ne pouvoit elpérer d’yatteindre, dans les queftions
‘de ce genre, dédaignoient, par cette feule raifon, de s'occuper
des objets les plus importans. |

Si {humanité n'elit pas eu le malheur, i‘ong-temps irré-
parable,. de’ le perdre trop tdt, cet ouvrage efit éé moins
imparfait : ¢ delairé par fes confeils, jaurois vu migux ou plus

lom . & ;aumxs avancé avec plus df‘ mnﬁauc& des prmcxpes |

| x M Turgmt.  \ N
| N T a
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qui auroient éié les fiens, Privé d'un tel guide, il ne e
refte qu'a faire & fa mémoire 'hommage de mon travail, en
faifant tous mes efforts pour le rendre moins indigne de
Pamitié dont il m’honoroit.

Cet Effai ne feroit que d'une utilité trés-bornée sil ne
pouvoit fervir qu'a des Géomeétres, qui dailleurs ne trouve-
roient peut-éire dans les méihodes de calcul rien qui pit
mériter leur attention. Ainfi jai cru devoir y joindre un
Difcours, ot , aprés aveir expofé les principes fondamentaux
du Calcul des probabginés je me propofe de développer les
principales queftions que j'ai effayé de réfoudre & les ré{ultats
auxquels le calcul m'a conduit. Les Lecteurs qui ne font pas
Géométres, nauront befoin, pour juger de fouvrage, que-
d’admettre comme vral ce qm cft donnc pour prouvé par
le caicul | |

Pteﬁlue par-tout on trouvera des wfultats conformes ace
que la raifon la plusﬁmple auroit dicté; mais il eft {i facile ¥
d’obfcurcir fa raifon par des fophifmes & par de vaines fub-

~ tilités, que je me croirois heureux quand je n'aurois fait
| qu'appuyer de lautorité d'une démonflration mathématique
-~ une feule vérité utile, |
- & | Parmi le grand nombre d’cbjets importans auxquels fe
o ,Calcul peut s'appliquer, jai choifi l'examen dela pmbabxhté |
des décifions rendues 3 la pluralité des voix : ce fujet n'a. éé
traité par perfonne, du moins avee F'étendue & avec les détails
qu'il mérite, &il mafemble quil nexigeoit point des forces B
[ fupérieures . aux miennes , méme pour t.tte traité avec une .
" Odgine forte datilieds. .. o . |
. motif de Mufage Lorfqueiufage de faumettre tous Ies mdwrdus 3 ia volenw-
de decider fes -
quetons & la du plus‘grand nombre, sx,i_trodmﬁt dans les fociétés , & qué”
i hommes ¢ convinrent de regarder la déc:ﬁan de ia plurahté

. yeix,

-




- PRELIMINAIRE ij
comme Ja volonté commune de tous, ils n'adoptérent pas
cette méthode comme un moyen d'éviter 'erreur & de fe
condujre d’aprés des décifions fonddes fur fa vérité: mais ils
trouverent que, pour le bien de la paix & lutilité générale,
il falloit placer T'autorité ol étoit la force, & que, puilqu'il
¢toit néceffaire de fe laiffer guider par une volonté unique,
c’étoit fa volonté du petit nombre qui naturellement devoit-
" fe facrifier 4 celle du plus grand, |

En réfléchiffant fur ce que nous connoiflons des conflitu~
tions des anciens Peuples , on voit” qu'ils cherchérent beau-
coup plus a contre-balancer les intéréts & les paflions des
- différens Corps qui entroieat dans la conftitution d’'un Fiat,
qu'a obtenir de leurs décifions des réfultats conformes i la
vérité, ;

Les mots de liberté & d'utilité les occupoient plus que
ceux de vérité & de juftice; & la liaifon deces objets entre
eux, apercue peut-étre par quelques-uns de leurs Philofophes,
n'étoit pas affez diftinctement connue pour fervir de bafe 3 -
fa politique, | | \

Dans les Nations modernes, ou la Scolaftique introduifit
un eflprit de raifonnement & de fubtilit¢, qui peu-i-peu
sétendit fur tous les objets, on apergoit, méme au milieu
des fiecles d'ignorance, quelques traces de I'idée de donner
aux Tribunaux une forme qui rende pmbable la vérité de
leurs décifions, - R

L'unanimit¢ exigée en Angleterre dans Ies jugemens par
Jurés, Yulage dexiger en France une pluralité de deux ou
de trois voix pour condamner , fur-tout ¢elui de ne regarder
comme irrévocable une décifion-de fa Rate, que lorfqu'elle
a ¢t¢ donnée par trois jugemens uniformes, & quelques

‘. PR : a ij »
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coutumes femblables établies dans plufieurs Euats & It,ahe ;
toutes ces mﬁmmons remontent 3 des temps fort antérieurs
au retour des lumiéres, & toutes femblent aunoncer des
efforts pour obtenir des décifions conformes a fa raifon.

Les cnconﬂaﬁces femblent l'exiger de nous. Chez les
Anciens, ceft- a-dn'e chez les Romains & les Grecs, feuls
peuples dont iHlxﬂo:ref.nnaﬁwfoxt bien cobnnue, les grandes
affairesfe décidoient, ou par 'aflemblée généréﬁe des Citéyens,
ou par des Corps qui s'étoient emparés de la puiffance fou-
veraine: leur volonté jufte ou injufte, fondée fur fa vérité
ou fur l'erreur, devoit avoir Fappui de la force; & propofer
dee moyens daflujetiir leurs volontés a fa raifen, c'etit été

leur propofer des ehaines & mettre des bornes i leur auto-
rité ou a leur indépendance.

Parmi nous au contraire, les aﬁlures font le plus fouvent

décidces par le voen d'un corps dg Repréfentans oud’ Oﬂiczexs,
foit de fa Nation, foit du Prince. Il eft done de intérat de

ceux qui difpofent de la force publique, de wemployer cctie
force que pour foutenir des décifions conformes alavérité, &
de donner aux Reprélentans, qu'ils ont cha:gu de prononcer

pour eux, des régles qui repon dent de fa bomi¢ de leurs
décifions. |

En cherchant, d’aprés la raifon feule, quelle conﬁance plus
ou moins grande mérite le jugement daffemblées plus ou
moins nombreufes, aﬁb]emes A une pluralité plus ou moins
forte, partagées -en plufieurs Corps différens ou réunies en un ~
feul, formées d’hommes plus ou moins éclairés; on fent qu'on
ne pﬁrvxendrmt qua des- réfultats vagues, & fouvent affez
vagues pour devenir incertsins, & pour-nous induire en

~erreur {i nous les admettions fans les avoir foumis au calcul.



RS

PRELIMINAIRE v

“Ainfi, par exemple on fentiroit aifément qu'en exigeant

d'un Tribunal une pluralité plus grande pour condamner

un accufé, on acquiert ume fiireté aufly plus grande qu’un

innocent ne fera pas envoyé au fupplice: mais fa raifon fans

calcul ne vous apprendrani jufqua quelles bornes il peut étre
utile de porter cétte fureté, ri-comment on peut fa Lcmcth'

avec la condition de ne  pas laiffer ¢échapper tiop de coupables. -

La raifon, avec un peu de réflexion, fera fentir fa néceffité
de conftitver un Tribunal de -maniére quil foit prefque

impoffible qu'un feul innocent foit condamné,” méme dans -

un long efpace de temps ; mais ellen apprendra ni dans queiles “

limites on. peut renfermer cette pmbabxhte, ni mmment y -
parvenir, {ans multiplier le nombre des Juges au-deiﬁ des

bornes qu'il n'eft guére poffible de paffer.
Ces exemples fuffifent pour. faire apercevoir Twilieé &,
joferois prefque. d:re la néceflé dapphquer le ca!cui 31 ce’s

queftions. o
Avant de rendre compte de mes recherches, il m'a paru

‘néceflaire dentrer dans quelques dctails fur les punczpes du

calcul des piDbdeh{{.

Principe gé-
-néral du calcud
des probabilités

Tout ce calcul , du moins toute la partie qm nous mtereﬁ'e:_

, eft appuyée fur un feul principe général,

5 i fur un n nombre donné de :.omémaﬁns fgalemﬁzt poffi 5fe:,

il y en a un certain nombre qui -donnent un événement, & un

 autre nombre qui donnent [ eve.fzement mn:raue la probaézfrfe

de chacun des deux événemens fera égale ai nombre des com-

‘binaifons qui J’dmérzmt dmfe par le nombre total.

Ainfr, par&xempie i on prend un dez de fix faces donf

on fuppofe que chaque face puiffe arriver egalement mimne 1

une feule donne ﬁx points, & que 1es cmq autres d@nnens

L)
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d’autres points, 7 exprimera la probabilité damener cette
face, & X la probabilité de ne pas I'amener.

On voxt que le nombre des combmaxfons qm ameénent
un éveénement & celui des combinailons qui ne Taménent pas,
font égaux enfemble au nombre total des combinaifons, &
que par conféquent la fomme des probabilités de deux éve-
nemens contradiCtoires eft égale 4 l'unité. T

Qr, {uppoflons que l'une de ces probabxlm.s foit nuHe
{'autre toute feule fera donc égafe a I'unité ; mais une proba-
bilité¢ n'eft nulle que parce qu'aucune combinailon ne peut
amener I'évenement qui y répond; Péyénement contradx&oxr..,
ou celui dont la probabilité eft 1, arrive dopc néceflaire-
ment ; donc cet événement eft certain,

Il faut néceflairement qu'un événement arrive ou quil
narrive pas: il eft donc {ir qu'il arrivera un des deux éve-
nemens - contradictoires, & la fomme de leurs probabilités
eft exprimée par 1. .

Voili tout ce qu'on entend, en difant que la probabilité

eft exprimée par une fraction, & la certitude par l'ynité.

Ce principe fuffit pour tous les cas. En effet, fi Yon

confidere trois événemens qui peuvent réfulter d'nn certain

nombre de combinailons poffibles, la probabilité du premier
gf_ei':; égale au nombre des combinaifons qui I'aménent, divifé
par le nombre tetal des combinaifons; & celle de {un ou
V'autre des deux autres événemens, au nombre des combinaifons
qui n'sménent pas le premier divifé par le nombre total,.
Par la méme-raifon, la pmbabxhte du fecond événement

fera égale au nombre des événemens qm Faménent: diyifé

par le nombre total. ‘ |
Menfera dg méme de Ja probabxine du troiﬁ;:me & fes

-
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fommes des probabilités des trois événemens feuls poffibles
feront encore égales a unité.

Si les combinaifons ne font pas également poffibles, le
méme principe s’y applique encore. En effet, une combinaifon

.deux fois plus poflible qu'une autre , n'eft autre chofe que

deux combinaifons égales & femblables, comparées i une
combinaifon unique.
~ Examinons maintenant ce premier principe, On voit d:,)‘;:zh';}:‘!’;:
d’abord que fi on fe borne 3 entendre par probabilité dun & dumout de
éveénement le nombre des combinaifons ou il a lieu, divifé réfulee,
par le nombre total des combinaifons poflibles, le principe dfﬁ:‘;’}ff:ﬁf
n'eft qu'une vérité de défmition, & qu'ainfi le calcul, dont bilire,
il eft la bale, devient d’une vérité rigoureufe.

Mais on ne fe borne peint & ce feul fens.

On entend de plus, 1.° que {i on comnoit le nombre des , Sens plus
étendu de ce

combinaifons qm amenent un événement, & le nombre des mot, & propo-
Tutions, dont en

combinaifons qui ne 'amenent pas, & que le premier fur paﬁ'e le prenant dans
e fecond, il y a heu de croire que I'événement arrivera ;,:}:?; g
p!utot que de croire qu il narrivera pas,

° Que ce motif de croire 2ugmente en méme temps
que ie rapport du nombre des combinaifons favorables avec
le nombre total. '
- 3.° Qu'il croit proportionnelfement 3 ce méme rapport.

La vérité ‘de cette dernitre propofition dépend de celle Preuve de ces
de la feconde & de la premiére. En effet, fi e motif de ﬁr(ﬁﬁ:ﬂf o
croire ﬂévient plus fort lorfque le nombre des combinaifons ce ‘éi'f"‘i?fé‘;
augmente, on peut démontrer que fi on répete un certain premicres
nombre de fois le j ;ugement conforme i cette opinion, c'eft-3-
dire, que ¥ €vénement qui a plus de combinaifons en fa faveur

aruvera piumt que iautre 1a combmaifon fa plus pxobable | |

croire ({Ul € -



L L X

viij  Drscovrs .

eft celle out le nombre des jugemens vrais feroit au nombre
total des jugemens, comme le nombre des combinaifons fa-
vorables i 'événement i leur nombre total, c'eft-3-dire ,'
que la combinaifon la plus probable eft celle ou le rapport
du nombre des jugemens vrais au nombre total des jugemens,

 fera égal A ce que nous appelons la probabilit¢ de I'évenement.

On peut démontrer également que plus on muliipliera
fes jugemens, plus il deviendra probable que ces deux rap-

" ports s'écarteront trés-pen l'un de lautre *, Ainfi admettre

Que la fe-
conde eft aufh
une conic-
quence de fa
prcmié!’c,

qu'une probabiité plus grande (ce mot étant pris dans le
fens abflrait de la définition) eft un motif plus-grand de
croire, c'eflt admettre en meme temps qde:ces motifs font
proportiﬁonnels_ aux probabiiités. | ,,

Cela pofé, du moment qu'on admet que, dés que Ie nombre
des combinaifonsiqui aménent un événement, eft plus grand
que le nombre des combinaifons qui ne Paménent pas', on a
un wotif de croire que 'événement arrivera; on doit admettre
'que i la probabilité d'un autre événement eft plus grande,
Je motif de croire fera plus grand aufin. |

En effet, fi les probabilités font égales, les motifs de croire
font égaux. Suppofant donc une probabilité donnée, &

quon trouve par lé calcul, que fi on juge conformément au

motif -de crédibilit¢ qui en rélulte, on aura une certaine

 probabilité de ne fe tromper dans fes jigemens quune fois

fur dix: en appliquant le méme calcul & une probabilité plus
pPpiq , P P
grande, on trouvera quen jugeant conformément au motif

=

* Voyeg pour ces deux démonftrations, la troifieme partie de V'Arg.

gonjedandi de Jacques Bernoulli, Ouvrage plein de génie & P'un de ceux
“qui font le plus regretter que ce grand homme ait commencé fi ard {3

cgrricre maghématique, & que fa mort Vait fi-td¢ interrompue. |



PRELIMINAIRE iz
de crédibilité qui en réfulie, on aura la méme probabilité de
ne fe tromper qu'une fois fur un nombre plus grand de
jugemens *. On aura donc dans les deux cas une égale
probabilité , un égal motif de croire qu'on fe wrompera moins
en jugeant d'aprés la feconde probablhte qu'en jugeant d’aprés
fa premiére, & par conféquent un motif plus fort pour fe
déterminer 3 juger d’aprés la feconde. Ainfi la vérité de fa
{ conde des propofitions précédentes dépend encore de la
vérité de la premiére propofition, ’

11 nous refte” donc 3 examiner feulement fi, lorfque la Pr"";“ﬂ‘:*:::
probabilité d'un événement (ce mot étant toujours pris dans pofision,
fe fens abftrait) eft -plus grande que celle de I'événement
contraire, on a un motif de croire que le premier événement
arrivera. |

. If fufhira d’examiner cette propofition, dans Ie cas on Ia
différence de ces probabilités eft fort grande; car ce motif
ne peut fubfifter dans ce cas fans fubfifter, quoiquavec moins
de force, lorfque la différence eft trés-petite,

En effet, quelque petit que foit Texcés d'une probabiliyé
{ur l'autre, on trouve, par le calcul, que fi on confidére une
fuite d’événemens femblables , on pourra obtenir une trés-
grande probabilité que I'événement qui avoit en fa faveur
la plus grande des deux probabilités, arrivera plus fouvent
que {'autre * *, On aura donc, par Ihypothéfe, un motif de
croire qu'il arnvera plus fouvent que l'autre, & par conféquent
| un motif de croire pimot qu'il arrivera que de croire qui}
| Warrivera pas, " |

Exammons mam!enant cefté premme propoﬁuon y 3

Q"‘: : nr

_ L

[ * Cexi ne dcmmdt qv’ un cplcul tres~ﬁmpie & qu’ il !’uﬁitd mdiqntr, -
> Cette pmpaﬁuoa ot déniontrée dans cet Ouviage, pases 14 &7 2 ;; |
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lzquelle nous venons de réduire les deux autres, & que nous .

avons elle-méme réduite i fes termes les plus fimples.
Nanre du '

mofde arore  UR événement futur n'eft pour nous qu'un événement

Ny ;,,;gi“;};-;w‘j‘ inconnu. Suppofons un fac dans lequel je fache qu'il exifte

quatre-vingt-dix boules blanches & dix noires, & qu’on me

demande quelle eft la probabilité d’en tirer une boule blanche;

ou que Ja boule étant déja tirée, mais couverte d'un voile,
oh me demande quelle eft la probabilité que f'on a tiré une

boule blanche : il eft clair que dansles deux cas ma réponfe’

) fera la méme, & que la probabilité eft égale. Je répondrai

eft néceffairement fous le voile, |

Ainfi le\r\nouf qui me porte 3 croire que fa boule eft
blanche, ou {a probabihte qu'elle eft blanche , refte:la méme,
quoiqu'il foit fiir que {a boule eft blanche, ou qu il foit fir

quelle eft noire, quoique I'un ou lautre de ces faits. puiffe:

&tre certain pour un autre individu, & j'ai dans ce cas une
egale probabilité pour la couleur-bianche de la boule, un

égal motif de'la croire blanche, & lorfque ce faxt eft certa*n,z
& iorfqu il eft certainement faux, .~

BiEY ya donc aucune ixaxfon lmmedxate entre ce monf de
crmre & la vérité du fait qui en eft ,lob;et il n y en a aucune

i ‘M‘J

entre la probalnmc & la réalité des evenemens, E

Ce maiif e Pour connoxtre la nature de ¢ ce mouf li rmus ﬁsfﬁn'a d 'obfer-

ke méme que ..
celui qui nous VET que toutes 1os connmﬁ'&nces ﬁu‘ ies événemens natuvefs
fait croire a la

conflance des QUi D'ONL pas frapp¢ nos fens, for les t:vénemens futurs »

énomeénesde
Nauue.

;ugemens dans le. cours de notre vie, fom fondées fur ces.
deux prxnczpes que la Nature _{zm‘ des Joix mwnﬂélw . ﬂ’f que

w

donc qu'il eft plus probable -de tirer une boule blanche; |
| cependant ceflt une boule blanche ou une boule noire qm"

ceft-3-dire, toutes celles qm chngem netre ‘Coniduite & mus |

s
“Twal
.e:m‘%:;,‘
B
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Jes phénoménes obfervés nous' omt fait connoitre ces loix, L'e L'expé-
rience conflante que les faits font conformes 3 ces principes,
eft pour nous le feul motif de Jes croire, Or, 1i on pouvoit

raffembler tous les faits, dont I'obfervation. nous a conduits
i croire ces deux propofitions, le caleul nous apprendroit

détermirier avec précifion quelle eﬂ: la pmbabx!uc quelles
font vraies*. |

- Nous ne pouvons i Ia vémc raﬁ'embler ces donnces , &

nous voyons feulement que le calcul nous conduiroit 3 une

probabilité trés-grande : mais cette. différence ne change poing
la nature-du motif de croire , qm eft le. méme dans les
deux cas. | o

Ainfi le motif de croire que fm‘ dxx mxlhons de boules

bilanches mélées avec une noire, ce ne fera point Ia noire

que je tirerai du premier caup, eft de la méme nature que
le motif de croire que le Soleil ne manquera pas de fe lever
demain, & ces deux opinions ne différent entr ‘elles que par
Ie plus ou le moins de probabilité,

Si je regarde deux hommes de fix Pxeds lun a douze Il eftle méme
" que celui des

- pieds de diftance & l'autre 3° vmgbquatre, je les vois d’une jugemens qui

fe confondent
grandeur égale; & cependant fi je ne pouvois former aucun svee les fenfas

- jugement d’aprés leur diftance, leur forme, le degre de clapt¢, "™

ou de lumiére de leurs images, 'un me paroitroit une fms
plus grand que Fautre, Quel eft donc mon motif de les juger

~ égaux! C'eft quune expérience conftante m’a inflruit que,

malgré Finégalité de feurs images, des corps vus de cette

-manicre dans les mémes circonftances , étoient ﬁenﬁblement

- égaux, Ce jugement eft donc fond¢ fur une fimple, probabi-
ixté ie mcttf de" ::1cyance qm nazt de ia probabxlné a dsnc
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affez de force pour devenir involontaire, irréfiftible; de
maniére que le jugement, porté d'aprés ce motif , fe confonde

- abfolument avec la fenfation méme. Dans cet exemples
nous voyons ce que ce motif .nous porte i croire, & nous
ne pouvons voir autrement. .

'Si je fais rouler une petite boule entre deux doigts croi-
fés, je fens deux boules, quoiqu’il n’y en ait qu'une, &
cela, parce que jai conftamment éprouvé qu'il exifloit deux
corps ronds toutes ies fois que jéprouvois. cette fenfation en
méme temps aux deux cdiés oppofés de deux doigts.  Voici
donc encore un jugement fondé fur fa probabilité produite
par Vexpérience, qui eft devenu une {enfation Involontaire :
cependant malgré cette fenfation, je juge quil n'y a quun
corps en vertu d'une probabilité plus grande, & ce jugoment
i’emporte fur le premier, quoique habitude n'ait pas eu le

1 ouvoir de le changer en [enf{ation.
qf.':“cIfiJi‘ e;: La croyance de l'exiflence méme des corps, neﬁ fondée
hous fiitcralre (uie fur un motif femblable, que fur une probabilité. En effet,
corps. I'idée de cette exiftence eft uniquement pour nous la perfuafion
que le fyftéme des {enfations qui font excitées en nous dans
un inftant, fe reprélenteront conflamment: de méme dans
des circonftances femblables, ou avec de certaines différences
lides conftamment au changement des circonftances *. Cette
perfuafion de Vexiftence des corps n'eft donc fondée que fur
‘{a conftance dans 'ordre des phénomeénes ,que des expériences
répétées nous ont fait connoitre : le motif de croire 4 cette
' exiftence eft donc abfolument de la méme nature que celui
qm nait de ia pmbabmte. R |

"‘ Voye{ larncle mg[iemf dans IEmyclcpedze P au cmte .mauere eﬂ:
waitée avec beaucoup de profondeur & e clarté, - - o
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il Sg on damande maml;enam quelie el’t 1{a certitude d’'une
démonﬁrauon mathématique, je repondrax qu’elle eft encore
~de Ja méme nature. -

Ce méme
motif fe méle
encore a la cer-
titude des dé-

- - monflrations,

En effet, je fuppofﬂ par. exemple que )emplme dans .

cette démontftration fa formule du binome, il eft clair qu ‘en

fuppolant méme une certitude entitre de la vérité de ma
démonftration , je e fuis fir de l'exadtiwde de la formule
du binome que par le fouvenir d'en avoir entendu & fuivi
{a démonfiration. Or, fi ce fouvenir de la bonté de cette
- démonftration eft aGtuellement pour moi un motif de croire,
c’eft feulement parce que V'expérience m'a montré que fi je
m’étois une fois démontré une vérité, je retrouverois conf~
tamment cette méme vérité toutes les fois que j'en voudrois
. fuivre la démonftration. C'eft donc encere un motif de croire,

fondé fur Pexpérience du paffé, & par confequem fur fa.

Probabxhte. | |

Nous n'avons donc 2 la rigueur une vér:tabie certitude que
celle qui nait de I'évidence intuitive, c'eft-a-dire, celle de Ia
propofition de fa vérité de laquelle nous avons fa confcience;
~ou bien, dans un raifonnement fuivi, de la légitimité de
_ chaque confequence, fe principe ¢tant {uppof¢ vrai , mais non
‘celle de 1a conféquence elle-méme, puilque fa vérité de cette
\-con[equence dépend de propofitions, de fa vérité defquelles
" nous avons ceflé d'avoir la confcience. Ainfi le motif de croire

cette conféquence , eft ﬁondé uniquement fur la i)mbabahte.

1 eft cependant entre les vérités, regardées comme ayant

une cemmde entiére & ies autres; une dxffcrence quil eft

: eﬁenuei de remarquer._

! Pour les premiéres, nousne femnﬁés obh gés d admettre qu ‘une
. {feule fuppqﬁtxon fondée furla probabxmé y ceile que le fouvenir
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davoir eu fa confcience de Ia vérité 'une propofition ne
nous ayant jamais trompé, ce méme fouvenir ne nous trom-
pera point dans une nouvelle occafion : mais pour les avtres,
Je motif de croire eft fondé d’abord-fur ce principe; & enfuite
fur Tefpéce de probabilité propre i chaque objet. La poffibilité
de Perreur dépend de plufieurs caufes combinées. Si on la
fuppofe la méme pour chacune, le calcul montrera qu'elle fera
plus que double s'il y a deux caufes, plus que triple s'il y ena
trois, &c. Ainfinous donnonslenom de certitude mathématique
3 la probabilité, lorfqu'elle fe fonde fur la conftance des loix
obfervées dans les opérations de notre entendement. Nous
appelons certitude phyfique Ia probabilité qui fuppofe de plus
la méme conftance dans un ordre de phénoménes indépen-
dans de nous, & nous confervons le nom de probabilité pour
les jugemiens expolés de plus 3 d’autres fources d'incertitude.
Si nous comparoﬁs maintenant le motif de croire les vérités
que nous venons d’examiner, avec le motif de croire d'aprés
uné probabilité calculée, nous n'y trouverons que trois diffé-
rences; la premitre, que dans les efpéces de vérités que nous
avons examindes, la probabilité eft inaflignable, & prefqae
toujours tellement grande qu'il feroit fuperflu de la calculer:
la feconde , qu'accoutumés dans le cours de la vie 3 fonder
nos jugemens fur cette probabilité, nous formons ces juge-
mens fans fonger 3 1a nature du motif qui les déterrpine, au
lieu que dans fes queftions foumifes au calcul des prﬁgablhtés,
nous y arrétons notre attention: dans le premier cas, nous
cédons fans lefavoir i un penchantinvelontaire; dans lefecond,
nous noys-! rendons compte du motif- qui détermine ce pen~
chant: {a troxﬁcme , que’ 6@115 e premier cas nous pouvons_ |
-favoir feulement que-nous avons. des metifs de croire plusou



expnmer en nombres les rapports ¢

~ Ce fimple expofé nous foffit pour fent..r Ia nature du mouf
de croire qui réfulie de la probabxhte calculée, & toute
Iétendue de Putilité de ce calcul, puifqu’il nous fert 3 mefure{
avec précifion les motxfs de nos’ bpxmons dami tous les cas

ou cette mefure preczfe pem é:t:e utile,

Plan de l"uvrage. B
‘Dans I’ examen de Ia pmbabxiné des démftons ala plurahte Disifion

nérale des

des voix, il faut diftinguer deux efpéces de décifions: dans cxﬁc;ns de",,g
fes premicres , Ia décifion eﬁ adoptée, quelle que foit la plura- fons sunguelies

lité quila forme, | ‘i,?;;,‘;‘;,‘;,,“‘
- Alors fi le nombre des Votans eft impair, il y a néceflai-
rement une décifion,
- S'il eft pair, le cas de par&agua eﬁ le feul ou il n'y ait pas
de décifion.
' Cette méthode de déc:der paroxt ne devcxr s'appliquer
qu'aux. queﬁmns fur lefquelles il eft néceffaire ae prendre un
parti, & celles ot les inconvéniens de Yerreur font égaux, -
~ quel que foit le parti qu'on aitadopté, & font en méme temps
-mfeueurs a linconvénient de remettre la décxﬁcn. -
- Dans la feconde efpéce de décifions, on ne ies regarde
comme prononcées-que; iorfqu elfes ont en leur faveur une
pluralité qui eft fixée. Si cette pluralité n'a Pas lieu; ou J'on
- remet la décifion,, parce que. T'on juge qu il vaut mieux at-
“tendre que de nfquex de Pte_z._,_j re un mauvais parti; ou bien
Yon choifit un des deux:partis, foit parce qu'on juge qu il vaut
mieux rquuer de fe tr__' n

peren ie ﬂﬁmmﬁ que de remetm- la
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avec juftice, fi Ton n'a pas une grande pmbabxhté que ce
parti efl conforme 2 la vérité. , E
Je fuppofe, par exemple que 'on propofe 3 une affemblée
de décider s'il eft & propos de faire une loi nouvelle,
on peut croire quune loi .n'étant utile que forfquelle eft
conforme a raifon, il faut exiger une pluralité telle qu'elle
donne une trés-grande pgobabilité de fa iuﬁeffed‘e la décifron,
& qu'il vaut mieux ne faire aucune loi quen faire ufie
mauvaile.

On pourroit méme alors, & la juftice femble P'exiger,
diftinguer entre les loix qui rétabliflent les homines dans la
joviffance de leurs droits naturels, celles qui mettent des
entraves a ces droits, & celles enfin, du moins s'il en peut
exifter de telles, qui paroiffent n’augmenter ni ne diminuer
exercice de la liberté naturelle. Dans le premier cas, Ia fimpfe
pluralité doit fuffire ; une grande pluralité paroit devoir ére

.exigée pour celles qui mettent des bornes 3 l'exercice des

droits naturels de I'homme, parce qu'il ne peut jamais étre
ni jufte ni légitime d'attenter 3 ces droits, 3 moins d'avoir
une forte affurance * que I'exercice qu'en feroient ceux 3 qui
on les enleve, leur feroit nuifible A enx-mémes. Enfin dans
le troifieme cas, on peut balancer- entre la crainte de retarder
des chanigemens utiles fi on exige une trop forte pluralité,
& celle de prendre un mauvais parti {1 on fe contente d'une
pluralité trop foible. Nous avons luppofé ici qu'it pouvoit
éure regardé comme mde , dans certams cas, de reﬁremdm?

* Nddﬁs nous fewimn_,a d-u ‘mot affurance ﬁ'a-ns,_v;la _f&fte de ce D'H::om .
pour défigner cette efpéce de probabilité, qu’on; appelle , dans les écoles,
mrnrude memle; ﬂﬁl! d @YH@I’ l@ mt #ﬁ tﬂ'ﬂtydg qm pourt 0% ct#e
équwoc;ue. |

Pexercice



oft it‘comir ¢ une hypothé&
f’propxe 2y dm‘mﬁr utt e*xem e, & not que sadmetﬂens cette

"*"’oPrmon Tur-tmr £ 'aur" ﬁ ‘""‘“"fﬁaﬁéf”

efie feil motrf mfémﬁi&& pﬁte ap" n puifl
_exxger denx une parezlle fi}u’r{x‘xgion. e
‘fnens ‘en’ matré"“ < crivhinetles dn fent ian premi |
‘qu'il ne peut étl‘e permxs ‘d'accorder V'appui de 1a force pu-
‘blique & ces ]ugemens ; lar['qu ils condamnent un- accufé , s'il
ne réfulte pas de la fotme da Tribunal une extréme affurance
’que Paceufé ef cvupabie, fi cétte affiitance Wexifte pas méme
‘pour ceux qui ne - connoiffent dif )ug“[“f ent: que fa-conflitution
* du Tribunal feulement, ou que cette conftitution avec la plu-
ralité 3 laquelle fe jugementa été rendu: i’abhgatmn impolée
3 tout homme de. défendre le malheureux opprimé, cette
‘-@bhgatmn de faquele rélulte un véritable drc it ‘de fa remplir,

f.ngf __-f'ut céder qu é l’aﬁuraxm th cette oppreﬁicn apparente |

v"‘ EI Tt i -.!. S e
- ¥R ‘-m.‘ l- .

~ Cette p[urahté phxs grandé que eelie d*ﬁne voix, pourrmt

xméamé étre emgée T‘f'm- les ;ugemms en mauére gwa !e. dans |

f

Prefcription
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1a ﬁsppoﬁti‘on qu au-bout d'un certain nombre d'années fa

probabilité que le poffefleur actuel n'eft p!us en état de pro-
duire les. titres ongmaxres de fa propriété, I'emporte fur la
probabilité que le vrai propriétaire ait négligé {1 long- temps

de faire valoir fes, droits. La longue poffeflion forme, en

faveur de celui qui. en a joui, une forte prélomption que fa
po(feﬂion eft-Kgitime ; eile»—farme un droit_tant quil n'exifte

pas undroit.contraice bien prouy¢ ; mais par-tout ou il exifte
une propriété iégale, il la'ewzt ip ;uﬂe d akmb*aer plus de forcz

a la poffeffion. b b iAo o

~Cepéndant Ja fongue: poﬂiﬂiﬁﬁn Te- dmt étre attaqnee que
Torfqu'il exifte une-trés-grande probabilit¢ quielie eft illégitime.
On pourreit donc, au lieu d'établix une prefeription ablolue

" de trente ans, par exemple, fixer 2 cette prefcription abfolue
aumn terme bien plus élmgne mais flataer que le_jugement qui
condamneroit celui qui a une prefcription moindre, celle
de trente ans par exemple, ne feroit exécut¢ que dans lecas
ou il auroit la- pluralité d’'un certain nombre de voix : autre-
‘mem {e bien refteroit ‘au poffeffeur, quand méme xl auroit
une pluralité: moindre contre ful, . -

Cette Iégiflation auroit un grand avantage, celm de peuvmr
exiger ‘une pluralité plus ou moins grande, fuivant différenses
durées de poffeflion, & c'eft peut-ére le feul moyen.de
concilier lafécurité des poflefieurs avec, fa flireté: des propriétés. “

( Dece quit. . J| w5 quatre points »eﬁ”exmﬁls X cenf derer reiatzvemanté
aut confidé- '
e m.?. fa Pmbabllné des décifions, 7 e 0 s b

men
pmbablhtc des
décifions,

3 ..‘*;La probabilité qu

1.° La probabxhté qu wie” aﬂkmbiée ne; ;:endm pas une
dccnﬁon fauffe. .~ . - ; SR

2.° La prohabilité qu elie m&dm gne. dczéxfma fvrmew s

elle rex;éga?ﬁj’; 1e décxﬁon vme ou faufﬁsa
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+ 4u° L. probabitité sde la: décifion; loslquion ifa: fuppofe:
rendue ‘ot forfque 1'on fuppole éezplns qﬂe 4 'oni- connoit la
pluralité 3 laquelle elle a: été farmee. AR |
- En effet il eft.aifé de voir, 1.°-qu'ane: forme de déclﬁon
eﬁ dangmnfe:, il n'eft pis. trés-probable pour chaque vo-.
tation .qu'il wen réfulterd.pas une décifion faufle, ..
2.° Qile Yon doit. cherchet uiie fornie”qui pmﬁ'e donner
une grande probabxhté d'avoir une décifion vraie, autremeént
Yavantage' de ne pas crainidre une’ décifion’ fauffé, naitroit
uniquement " de’ ce qu' 'il feroit trés-probable” ‘de ‘'én avoir
aucune ; inconvénient trésgrand, puilque , fuivant le genre
d’ob;ets fur Jefquels on-décide,; il emplehe’ eni grande partie
Yaffemblée qui prononce, de remphr Ies vues pour iefquelles
elle a éé inflitude. . R
Le troifi¢me point -dépend: des deux premiers. En effet,
ﬁ Yon a. une grande probabilité d'aveir une décifion vraie,
& en méme temps urie trés-grande probabilité de n'avoir pas
une décifion faufle, il eft clajr que cefle d'avoir une décifion
fauffe ou vraie, approche de la: premiere, & la furpafle.

‘La quatridme condition ex:ge plus ‘de difeuffion. 1 eft
néceffaire d’abord d'avoir une grande p“rob“"i ilité que- {a déci-
fion eft ‘conforme & la véité Iorfqu'on fait quil exifte une
décifion. Cette condition dépend encore des deux premxéres ;
cirfi fa: prababllxte d’avglr une décifion vraie eft grande, &
le rifque d’en-avoir une faﬁﬂé fort petit, il eftclair que dés
que l'on fit:qu'il exifte une décifion;, il devient trésaprebabfe |
que cette- décifion eft: mnfmne 4 Is vérité, ‘M ne faur pas’
confondre la pro babifité’ d'avoir une décifion vraie avec fa
probabilité quiune déc 1ﬁon qu'on fuppofe rendue;, eft conforme:
itre-eft- contraire ;- nen-feuimm i !w .

i {a Véﬂ‘té% ia Pr T
| S 4‘—-& |
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prbbftbﬂlte Idavoir umie decxﬁen fauffe,}mm at—_,,-{“-_ le-de. ’h’avmr
micune: décifioh = Iy fwopde n'eft contraite:qu'a celle d’avoir:
une décifion fauﬁé. Pout: {a: premicze, il -faur. comparer. le;

womibre dés cas. ow fa dedlﬁm @it viaie auinombre de:tous
Jes cas poffibles s pou 1 fﬁcgaﬂe ikt fcomparﬁn@e premier;
nombre, feukmenta:atz “norm total . dés ‘casionr il 'y a une:
décifion. La premjére. efﬂ, par exempie fa probabilité. qu'un

| accufe coupable fera gondamne da. feconde eft la probabxhté

.....

de pius uge autm cgmdmom & ri faut que ﬁ ion fau qu i{;

y & une, décilion, & qu on connoiffe;a quelle. pluralité elle.
Néceffié da- 3 &1¢ rendue, on ait une. mbabxlne fuflifante deila vérité de.
voir une aflu- P

rance fuffitante cette décxﬁon. Nous en avons dit ci-deffus la raifon. Cetie:

deia véritéde la

décifion,méme affurance eft néceffaire, par ‘exemple, toutes les fois qu'il eft:
lorfyu’'on la fait

rendue 2 1 queftion.de punir un .acculé ; autrement il awiveroit qu'un
Eﬁ' ;i;; 1::“' homme condamné par une phwa!ltc qu& ne donnem;t pas cette”
| affurance, feroit puni lorlqu’il eft trés-pen. pfobabie que cet.

" homme. eft coupable. Ainfi dans tous les cas ol nous avons.

vu qu'il feroxt convenable de ﬁxer une pluraine au-defious de.

laquelle on doit fuivre le, voeu de la minorité, ou regarder
i’aﬁanrecomme indécife, il faut. que ceite moindre plusatité foit.

telle qu'i il en refulte la probabihte qu ‘on a cru devoir exiger.
dans la dccxﬁon.

I ne fuffiroit pas qu ﬂ fmt trcs»—"ﬂ_' Jobab e que Ie €as! ol Ja
pluralité eft trop petite pout: donuer. Faflurance, delnavj_:i
ne fe préfentera pas, & celaipar deux raifons; la premiere,
parce que i cet:événentent,, ué&a;mpmbable + arrivoit,:ce,
qui - efl toujours peﬁible +.onferoit obligé -de fe conduire.
d aprés une: décitugm peu probab!e & que icm connanmst»—

,,,,,

i i
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e pluralité 3 adopter-une décifion fauffe, mais-c'eft lorfqu'il

y 2 une grande probabilité quelle eft vraie; au lieu qu'il pe

. peut. y -avoir. aucun. motif raifonnable de fe foumettre 2 e
“décifion , lorfque poyr sy foumettre il faudroit avoir une
véritable affurance de la vérité de- cette décifion, & quon

en a an contraire une trés-petite probabilité. La feconde raifon,
eft- que cet inconvénient ne nait point de la nature des.
chofes s mais de 1a forme que I'on a choifie. Ainfi, par exemple,

il n'eft pas injufte de punir un homme, quoiqu'il foit
poflible que fes Juges fe fojent trompés .en e déc!aram
coupable , & il le feroit de le punit lorfqu’il n'a contre lui
quune pluralité qui ne donne pas une affurance fuffifante
de fon crime. o R

Dans le premier cas, on n'eft pas injufte en jugeant d'aprés
une probabilité qui expofe encore i l'erreur, parce qu'il eft
de notre nature de ,ae_pbuirtoir_j}lgﬁr que fur de femblables

probabilités: dans le fecond on le feroit, parce qu'on fe feroit
expof¢ volontairement 3 punir un homme ans avoir Vaffi-
rance de fon crime. Dans le premier cas on a, en puniffant,
une trés-grande probabilité de fa juftice de chaque alte en
particulier: dans le fecond,, en fuit que dans cet acle parti-
culier on commet une injuftice. |

o e : ™ i

SN

- Ces principes une fois établis, il s'agit d’appliquerle calcul
aux différentes. formes de décifions, aux, différentes hypo-
thefes de pluralié. . . .

Pour cela, nous fuppoferons d'abord les affemblées com-
pofées de Votans ayant une égale jufteffe d'efprit & des

jumigres £gales : nous fuppoferons qu'aucun des Votans n'a

Plan
de 'Ouvragey

dinfluence fur les voix des autres, & que tous opinent de

bonne_ foi. Suppofant enfuite que Yon connoit Ia probabilité

=3
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que fa voix de chaque Votant fers coﬁfﬁrmeié ia Vémé* fw
forme de'la décifion, lhypothéfe de pluralité & e noinbre-
des Votans, on cherche, 1.° Ia probabxhte ‘de ne pas avoir
une décifion contraire & la vérité ; 2. fa-probabilité. davoir.
une décifion “vraie; 3.° la- pmbabzhte davoir une décifion
" vraie ou fauffe; 4.° celle qu 'uné décifion qu'on fait avoir-été
rendue fera plutdt vraie que fauffe; & enfin la probabilité de-
fa décifion rendue 3 une p[urahté conriue. Tel eﬁ iob;et de
a premiére Partie.” - : , coH
- Dans a*féconde au “¢ontraire, on - fuppofe fun de ces
c’lémens connus, & 'on cherche Tune de ces trois c«hefes, v
ou Phypothéfe - de piurahte, ou le nombre des Votans, ow
la probabilité de la voix de chaque Votant, en regardanb
les deux autres comme dénnées. ; - |

-

On a fuppofé connue jufqu’ici, tantdt la probabilité: de fa
voix de chique Votant, tantot celle de fa décifion prife fous-
différentes faces. Nous avons dit de plus que Ton devoit
- chercher laﬂ'urance , 1.” de ne pas avoir une décifion conv
traxre 3 fa vérité, 2" d’avo”ir, ierﬁiub Ton faitquela decxﬁon
et portée, une décifion plutdt vraie que fauffe, & quil
falloit également avoir une grande prebabxhté davoir une
décifion vraie; enfin que dans un grand nombre de circonfs
tances il falloit avoir une affurance fuffifante de fa vérité de
1a décifion, lors méme que, connoiffant 2 quelle pluralité: -
1a décifion a été rendue, on fait que cete’ piurahte eﬂ; la .
moindre quil eft poffible, - | TRTET

" Or, comment connoitre fa probabdlté de la voix de chaquq
Votant, ou celle de fa décifion d'un Tnbﬁm! ‘comrhent
déterminer la pmbabxhté ‘qu'on ‘peut. regarder comime. une L
véritable aﬂiu'ance, -ow ¢elle quort -peut , dans: d'autresicasy
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. examme dans la quatneme Tes changemens que peuvent

qportﬁr‘ciails les mﬁahats tmuves dans la Premwre Partie,
}mégahte de iu;'méres ou de )uﬂeffe defgrxt des Votans,
la fuppoﬁuon que Ia pmbabxlné de leurs voix n'eft pas
| conﬁaute, imﬂuence quun d'eux peut avoir fur les autres,
I ‘mauvaife foi de. quelques»uns lufage de réduire 3 une
Teuie les voix de piuﬁetms Juges, l@rfqu ils font d’accord , enfin
fa dxmmutwn de probabx ité. que doit éprouver la voix des
> Votans orfqu’un “Tribunal , dont fa premiére décifion n'a
a pas ctg rendue 3 fa piurahte exigée, vote de nouveau fur Ia
‘méme queﬁxon, & finit par la décider avec cette p!urahte.
~ Ces derniéres recherches étoient néceffalres pour pouvoxr
- apphquex Ia thf:one 3 1a pratique.

La cmquiéme Partie enfin contiendra lapphcauon des
principes expofés dans les prﬁmxéres a queiques exemples,
tels que letabhﬁ'ement d’une loi, une élection, le jugement /
dun accufe une decxﬁon qm prononce fur fa pmpneté. |

A”"b’fé df’ ld premzere Partze., o

J E ccmﬁdere d’abord Ie cas. le pius ﬁmple celu: olt e Premitre hys

Bembte des. Vofans étant zmpaxr , on prononce ﬁmplement pathefe.
On fitppofels
Adaplralitde . . 0 o décifion rendus
o abﬁmp‘tptm

.- Dans. ce cas, la pmbabxhte de ne pas avoir une décmun ralité,
ifauﬂ'e ,.celle Tavoir une décifion vraie; celle ¢ que la décifion
r;.fa; Yemé‘ ﬁmt '!es_g- gnémés , pquu il

genél-ue eﬁ mnfmmre -:’a,;

fEquencey
calcul,
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plus probable qu'it ;ugera ‘conformément 3 la vém&,
nombre des Votans au.gmentera, plus la probabliﬂé de h
vérité dela démﬁon fera grande : fa fimite de cette probabilité
Yera la cerutude ‘en forte quen mulupham fe nombre des
Votans, on aura une probabxhté auffi’ grande qu ‘on voudra
d'avoir une décifion vraie ; & [4 eﬁ-(a cé qué nous ememﬁ‘ens “
toutes les fois que nous dmms que la, Iumte de ia proﬁabzlné
eft 1, ou la certitude. S )

~ Si au c'on'tmre {a pmbabdtte du ;ugemem cfe c?xa;quci
Votant eft au-deffous de & +,cleft a-dire, sl eft plus pmbabfe "
qu il fe trompera, alors p!us fe xlon*bre des Votans auginentera, .

plus Ta probabifité de Ia vérité de fa décifion diminuera ; ia, -

fimite de cette probabilité fera zéro, ceft-a- dire, qu on
pourra; en multipliant fe ;wmbre des Votans, avoir une
Probabxhtc aufli petite quon voudra de la vériné de ia déﬁlﬁﬂl‘i,
ou une probablhtc aufli grande qu ‘on voudra qu@ cette’ décz..
{ion fera erronée. ~ o
Si la Pnobabxhté de la vémé de chaqug voix et £ 7] a!ors,
quel que foit le nombrﬂ des Votans, celle de {a veme de Ia
décifion fera auffi- £.. L Dot
4 éﬂ?‘fggf{:j Cette conclufion condmt d’ahmrd i une remarque aﬂ'éz
gpences ;\:: importante. Une affemblée trés- nembreufe ne-peut pas étre
pubiresy: Gempof::e d'hommies; trés-éclairds; il et miéme vraifemblable
- que ceux qui la forment joindront fur bien des-objets-beaus
“coup, d'ignorance & beaucoup de préjugés. Ii.y-aura donc un

grand nombre de- queftions fur: lefquellea Ia probabilit

éde
la Yenm de la voix de chaque  Votant fera. au-deflous.de: %;r
alors plus. iaﬂ'emble:ﬁ fera nombreufe gius eﬂe ferg mfr,

e & rendr»e des dcc:ﬁtms fagﬁ'es. -y 3
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far des objets trés‘zmportans on voit, qu'il peut &tre dangereux
‘de’ donner' une conflitution démocratique & un peuple fans
fumitres : une démocratie pure ne pourroit méme convenir
qu’i un peuple beaucoup plus éclairé, beaucoup plus exempt
de préjugés qu'aucun de ceux que nous connmﬂons pat
I Hittoire. - ' “'
" Pour toute autre Nation cette forme d'affemblées devient
nuifible,, 3 moins qu'elles ne bornent I'exercice de leur pouvou'
2 Ja décifion de ce qui intéreffe immédiatement le maintien
- de la fireté, de laliberié, dela propriété; objets fur lefquels
un intérét perfonnel dlre& peut fuffilamment éclairer tous
les efprits. =~ =~ -

On {ent par laméme raxfon combxen, plus fes aﬂ'emblées font
nombreufes , plus les réformes utiles dans les principes d’admi-
niftration , de légiflation, deviennent peu probables, & com-
bien fa longue durée des préjugés & des abus eft d redouter.

Les affemblées trds- nombreufes ne_peuvent exercer fo
pcuvmr avec avantage que dans ie premier état des fociéés,
ol une ignorance égale rend tous les hommes 3 peu - prés
également éclairés. On ne peut pas efpérer d’avoir une grande
probabilité d'obtenir des décifions ¢onformes 2 fa vérité, & par
- conféquent on n'a aucun motif légitime pour reftreindre le
| 'twmbre des'Votans, & faum"‘f‘f’if par-ia {e plus grand nombre

3 fa volonté da plus petit; au lieu que dans le cas od T'on
peut former une affemblée, telle qu'il y ait une trés-grande,
probhbil'ixé que fes décifions feront vraies, il y aun motif
jufte pour les hommes moins £clairés que fes Membres, de fou-
amettre lem‘s voimxtés aux demﬁnnﬁ de cette aﬂ'emblée..

F

ot
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égalité entre Tes efprits,"quant 3 la juftefle de feurs jugemens?
& 4 la vérité des principes d'aprés lelquels ils régleroient feur>
conduite, & c'eft'le feul cas outl'on pniﬂ? attendre d'aflem«*
blées trés-nombreufes, ou de Tages loix, ou la réforme des;
mauvaifes loix.

Deusitme & Dans la feconde & dans Ia. troxﬁcme hypothefe on fuppor&
trorficmehypo-

thefes. Le nom- qlie la décifion n'eft regardée comme jufte qu'autant que Ia

bre des Vorans

éunt_fuppote pluralité eft égale , ou fupeneure a un nombre qui a été fixés?
impair ou pair,

en exige une ﬁ. le nombre des Votans eft impair, la pluralité, qui eft Ia*

puralic conf- diff'é'rence du nombre des Vo-tans 'pour chaque ’favis‘ eﬁ ﬂé.; "

un nombre patr fi le ncmbre des Votans eft pan‘.

Quatriéme,, ~ Dans la quatri¢me, dans la cmqmeme & dans fa fi xiéme
cinquieme &

fixieme hypo- hypothefe on fuppofe la piurahte pmpomonneﬂe au nombre’

thefes. On fup-
bofe b puralie des Votans {implement, ou au nombie des Vc)tans plus u11

proportionnelle nombre ﬁxe. $ . , 5
- Par exemple, on peut eXIger la plurahte d'un tiers, c’eft-a-
dire, de 4 pour .12 ou 14 Votans; de 5 pour 13, 1§
du 17, & ainfi de fuite; ou Bieh fa pluralité d'un tiers
- plus trois , Ceft-2- dire, pour 13 voix 'une pluralité de 7,
pour 16 une pluralité de 8 ; pour 19 une piurahte de 9; o
enfin d’'un tiers plus deux, c'eft:a=dire, de 6 voix pour 12’

& 14; de 7 pour 1§ & 17, de'8 pom’ 18 & 20, & amﬁ
de fuite.

Conféquences . ~Si dans, toutes ces hypoth?:fe’s on cherd‘xe fa proba’bxhté

dulf(i‘ucru:a pro. 'de ne pomt a\fmr une décifion ﬁtuﬁe on tmuve, 1.° qué |

| i:‘z":‘vmf"ugj fi Ia pmbabxlxte de fa voix de chaque Votant ‘¢ft plus grand& ‘

décifion fauffe, que 1orfque Ia plurahté eﬁ un’ nofmibre’ conﬁant pius grandé
que § lorfque la pluralne eft d'un tiers plus un nombre

%onﬁant, Pfus graﬁde que % lorfque fa pluralité’eft ‘d'un- quarg
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plus un nombre conflant; plus grande que ;- lorfque la pluralité
gﬁ Fun cinquieme, & ainfi de fuite; on aura une pLObdb!hlé
de n'avoir pas une d(.cxhon f'umf: qui augmentera avec ie,
pombre des Votans, & dont la lmme fera 5 :en fcme ‘quon
peut , en nwlupimm le nombre des Votzms. avoir cetig
. probabilité aufli grande quon voudra.

‘Mais cette augmentation de. pmbab;hté n'a heu fouvent
qu 'aprés un certain nombre de termes. Aprcs le premxer
terme, qui répond au plus | etit x:ombre de Votans qu'on
peut ﬁxppofer dans I'hypothefe pour que fa pluralne exnbée
foit pofiicle, la p robauilité de la dc:clhou _peut dlmmuer
Pcndam quelque temps lorfque le nombre des Votans aug-
mente; mais il arrive un_ point ot elle croit avec ce nombre,
& depuis lequel elie continue conftamment de croftre en
s'approchant de lalimite 1. Il faut obferver encore cgue cette
diminution dans la probabilité¢ de la demﬁcn, na pas lieu
pour toutes les valeurs de la probfxblhte de chaque VOix ;
mais feulement lorfque cette probabilité eft au- deffous de
certaines limites. Par exe:mple fi la pluralité eft conftante,
& de cinq voix, il n'y aura point de diminution dans la
probabihtg de la décifion, i moins. que la prc)babahw dé
chaque voix negoit au»deffous de %. Enfin il faut remarquer
que cette diminution n empéche point que pour cl}aque valeur
du nombre des Votans, la probabilité¢ de ia décifion ne foit

toujours plus grande que pour un nombre égal & une mmudre
pluralité,

Si la probabilité de chaque vaix eﬁ exactement égale aux
fimites que. nous avons aflignées ci- deffus; par e:semphe, fi
elle eft 3 dans le cas. de fa pluralité conihmte + 7 lorique la

yiuralm @ﬂ d Lm ue;.s . &c. ajors la pwbabx!;te de ne pas
iy
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avoir une décifion fauffe, approchera d'autant pkts dé & qué
Je nombre des Votans ferg plus graud & reftera tou;ours
au - deflus de cette limite, - |
 §i la probabilit¢ de chaque voix eft au-deffous des Itrmtes*
! que nous avons affignées, celle de la décifion d:mmuem
continuellement, & fa limite fera zéro. | :

pFour fa pro. - - Sifon confidére enfuite a probabilit¢ d'avoir une décifion

une décifion Vraie, alors on trouvera, 1.° que, pourvu que la probabilit&

e de chaque voix foit plus grande que 7 frla pluraité eft
conftante, plus grande que $ fila pluralité eft d'un tiers plus
un nombre conftant, plus grande que § fi la pluralité eft dun
quart plus un nombre conftant, & ainﬁ de fuite, plus on
augmentera le nombre des Votans, plus fa probabilité de Ia
‘décifion augmentera; elle aura T'unité pour limite, & fon
‘pourra par cénﬁfquent avoir , en mu{tipiiant e nombre des
Votans, une probab:htc aufﬁ grande quon voudra d' obtemr
une décifion vraie. "

Mais i eft poﬂibfe, dans le cas oit la pluralité eft pure-
ment proportxonnelle que la probabilité: de 1a décifion dinti
nue dans les premiers termes pour augmenter enfuite, & cette
diminntion a liéu feulement lorfque fa probabilité de chaque-
voix eft au-deffous d’une certaine limite.

Si la valeur de Ia probabxhté de chaque voix eft égale 3 £
peur une pluralité conftante, 3 £ pour une pluralité d'un tiers
plus une pluralité conftante , & amﬁ de fuite,, plus on augmen-
tera le nombre des Votans, plus fa probabilité de la décifion,
approchera de £, , qui en eft alors fa limite. |

Cette pmbabﬁté approchera continuellement-de I& hmxte
‘en augmentant ‘excepté dans e cas de Ta pluralit¢ propor-
tionnelfe, ou 1! peut arriver quelle diminue pendant fes

Ty
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prem:efs termes, qamque {e nombre des Votans augmente.
pour croftre enfuite avec ce nombre.

Si 1a valeur de la probabilité de chaque voix eft au-deffous
de Llorlque 1ap!utalﬂe eft conflante, au-deflous de  lorfqu'elle
eft d'un tiers plus un nombre conftant, de § lorfqu'elle eft
“d’un quart plus un nombre conftant , &c. la probabxhtc d’avoir
une décifion vraie dnmmxe lorfque fe nombre des Votans
-augmente ; mais cette diminution peut ne com mencer qu'aprés
un certain nombre de termes, pendant lefquels fa probahilité
davoir une décifion vraie croit avec le nombre des Votans,
pour diminuer enfuite avec ce nombre. La Jimite de cette

probabilité eft ici zéro.
Si on cherche Ia probabilité d’ avoir une décifion vraie ou , Pouz e pros

fauffe, il fuit de ce qui préceéde que la limite de cette pro- e " décifion
babilité fera toujours Funité dans fe cas de la pluralité conf- " & nél
tante; que fi la pluralité eft d'un tiers plus un nombre conftant,

1a limite de la probabilité d’avoir une décifion fera 1, fi la
‘probabilité de chaque voix eft plus grande que £, ou plus

petite qu’un tiers ; que la limite fera + fi fa probabilité de

‘chaque voix eft 3 ou 3, & zéro {i cette probabilité eﬂ entre

ces deux nombres. De méme fi fa pluralité eft d'un quart,

da limite de la probabilité d’aveir une décifion fera zéro,

X ou 1, fuivant que la probabilité de chaque voix fera ou

centre & 2, ou égale 2 un de ces nombres, ou hors de

“ces limites, & ainfi de fuite. | | - |

- ILa probablhté que la décifion qu'on fait étre rendue eﬂ Pour Ta pro-
.en faveur . de la vérité, pourra approcher continuellement 2:‘;:*;‘; quron
de 1, fila probabilité de chaque voix eft plus grande quun 3 £ fait éore vendua,
dans le cas de la piurainé conflante, plus grande ou egale
a £ dans le cas de la piurahte d’un tiers, plus grande ou

égale ag dans Ie cas de la piurahté du&qmm,

—_ . 4
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Mais fila probabxine de chayue voix eﬂ; dans le cas de
fa pluralité conflante, celle d’avoir une decx(mn plutot vraw
que faufle, fera toujours 35 & dans le cas.de la pluralité. d'un
tiers ou d'un q-u,art fi la probabilité de chaque voix eft entie 3
& &, entre & s , celle d’'avoir une décifion vraie plutot
que fauffe, appmcnera de plus en plus de + a mefure quele
nombre des Votans augmentera. Enfin ioa voit -quelle
approchera continuellement de zéro, dans les cas contraires
3 ceux ou elle approche continuellement de 1, cefl-d-dire,
lorfqu’elle eft au-deflous de 3, au-deflous ou. égaled §,
au - deffous ou égale 2 % dans les hypothefes de la plumlitgé
conflante ou d’un tiers ou dun quart, &e, . -

Quant a {a probabilité de la vérité de la décifion , !orfqu on

connoit 3 quelle pluralité elle a été rendue, on trouvera gu'elle
eft plus grande que %, tant que la probabilité de chaque voix
eft aufli au-deffus de &, & au-deflous dans le cas contraire;
fi la probabilité -de chaque voix eft au-deflus d'un deml, Ia
probabilité la plus petite qu'on puifie avoir en faveur de ia
décifion rendue, eft celle qui a lieu lorfque fa pluralité eft
précifément celle que la loi exige comme néceflaire pour
former une décifion.

Nous avons vu ci-deflus que Iorﬁ;ne fa déczﬁon pmnonee |

ou fa punition d'un accufé, ou la fpoliation du pofleffeur d'un
‘bien, qu'il en réfuite un nouveau joug impof¢ aux citoyens,

une atteinte 3 Texercice légitime de la liberté, il eft effentiel
que dans le cas méme, ou la décifion eft rendue & la moindre

pluralité poflible, on ait uge: 1rés - grande’ pr@babmge *l’ne |
¢ de fa décifion,. . . o

véritable aflurance de la vérité PR
Si fa pluralité eft ¢ gxﬁante, cette valeur de fa mﬂmére
probabili« refle la mémy bqggigg: foit le nombre des tians_;

i C ’ . . . B - ) k
§ -
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o8y !h”pﬁfaﬁt& left pas conftante, ‘mais pmpartmnneile ,
cette  valeur de ‘12 moindre probabxhte augmeme avec le.
riombre ‘des Votans. A

* Enfin on veit que ia néceflité que cette mamdre valeur.
donne une affurance de fa vé&ité de la décifion, obixée d ne
pis fe - comtenter de-la pluralité proportionnelle, ‘ou a fixer
pour le plus petit nombre de Votans qui- puiffe former.
une affemblée 1égitime, un nombre affez grand pour que fa
décifion i la plus petxte plurahté ait le degré de probabﬂué
qu ‘on exige, - :

. “Cette théorie peut dqiu conduxre A des obfervations utiles. Applicationn
En effet, on voit d'abord que, pourvu que I'on ait une pro- 3&;2;;"“‘“
babilité de chaque voix plus grande que £, on peut, dans,
le cas d'une pluralité conftante, obtenir a la fois les cing
conditions principales que doit avoir une décifion. Mais o
peut obferver, 1.7 que dans ce méme cas, {i la probabilité
de chaque voix ne {urpafle point beaucoup %, il faudra exiger
une grande pluralité pour que la probal é de ia dcdxﬁon,
rendue 3 la moindre pluralité, foit fuffifante,

<2l Qne des-lors il faudra un grand nombre de 'Votani
pour fe procurer I'affurance de ne pas avoir une décifion fauffe,
& un nombre beaucoup plus’ grarid pour avoir fa probabilité

- dobtenir une décifion vrale ; autrement lavantage de ne pas
¢raindre une décifion fauffe ne feroit dé qua la trés-gran’de
probabilité de ne pas avoir de décifion; en forte qu'on ne
poutroit remplir les conditions exigées, 2 moins de multiplier
Ja nombre: des VMans, fouvent fort au-deffus des hm;tes
dam i&fqueiies on-eft obligé de fe renfermer.

SiTon' exige une pluralité propemonneile, alors il fuffira,

‘ f““"_uf n avcilr pa& 5 cramdre urie ‘décifion faufle, que dans les -
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exemples chmf s ci-deffus, la plurainé de chaque volx: ne
foit pas fort au-deflous d'un tiers, de 3, de . -
Mais on n'obtiendra la probabilité¢ d'en avoir une vraie
que fi cette méme probabilité de chaque voix eft au-deffus
de 2, 3,1, &c. & fi elle n'eft que trés-peu au-deffus de
ces limites, on ne pourra encore réunir ces deux conditions-
qu'en fixant 4 un trés-grand nombre la quantité de Votans
néceffaires pour rendre légitimement une décifion.

‘On ne peut donc fe flatter de réunir toutes les condmous-
exigées que lorfque fa probabilité de chaque voix fera fenfi-:
blement au-deflus de ces limites; & plus elle fera grande,
plus ces conditions feront faciles a remplu' avec un momdre

nombre de Votans,

il peut dtre avantageux , dans quelques circonftances, d’éta=
blir une pluralité proportionnelle: par exemple, fi on I'établit
telle que fur un nombre donné de voix il faille la pluralité
de ¢ du total, c’eft-d-dire, de foixante voix pour une affem«
blée de cent Votans, ou de quatre-vingts contre vingt ; alors
fi le nombre des Votans eft confidérable, on peut avoir une
wés-grande probabilité quil n'y aura pas de décifion fauffe,
pourvu que I3 probabilité de ¢haque voix foit au-deflus d'un
¢inquitme. Ainfi, par exemple, cette efpece de pluralité peus
étre exigée dans une affemblée populaire trés-nombreufe,

formée d’hommes pen éclairés, ayant quelquefois i décider

des queflions importantes fur lefqueiles it peut étre vral-»
femblable qu'ils fe tromperont, -~ L R

Par ce moyen on n'auroit pas 3 eraindre Jerreurs fumﬁes.
& Von feroit (eulement expplé 3 fe priver de changeman:

utiles,

On peut Obfervet que dans le ¢as de 1a pluralné pm rs
~ tionnelle, '
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tionnelle , celle. qui-eft exigée pour former une décifion,
augmente avec le nombre des Votans; d’ott il paroit réfulter
quon facrifie V'efpérance d’obtenir une décifion 2 favantage
inutile d’avoir une plus grande probabilité¢ dans le cas de la
moindre pluralité, Cet avantage peut en effet étre regardé
comme inutile dans la théorie abftraite, pulfque fa pluralité
qui a lieu pour le moindre nombre de Votans, doit étre
fuffifante & donner une véritable affurance que la décifion
eft conforme & fa vérité. Mais ce méme avantage v'eft pas
illufoire dans la pratique : en effet, on n’y peut point regarder.
la probabilité de chaque voix comme rigoureufement conftante.
Or, fi on fuppofe cette probabilité variable, il y aura lieu de
croire que fi dans un grand nombre de Votans on a une cer-
taine pluralité, la probabilité de chaque voix fera plus petite
que f1 dans un moindre nombre on avoit eu la méme pluralité :
dailleurs plus il y a de Votans, moins on doit les fuppofer
éclairés (voyeg la quatriéme & la cinquiéme Partie), & par
conféquent on peut avoir des motifs bien fondés de fairecroitre
1a pluralité exigée en mémetemps que le nombre des voix.

La feptime hypothéfe eft celle oli 'on renvoie la décifion  Septicme

. L, . hypothefe.
3 un autre temps, fi la pluralité exigée n'a pas lieu, La décifion ef¥

. & Wt e racd ¥ od5 FLON. : . . remife lor(que
On a ici trois cas'd confidérer, celui de la pluralité en {700 00

faveur de la vérité, celui de la pluralité en faveur de erreur, gée ™2 p%
& celui de la non-décifion; & nous avons vu ci-deflus
comment dans les différentes hypothéfes de pluralité on dé-

termine les limites de ces trois valeurs. - | ‘, Huiritme
hy Gthefc

- Dans la huiti¢me hypothfe, on fuppofe que fi iaﬁ'emblée R convient

_d dre les
na pas rendu-fa: premiére décifion a fa. pluralité exigée, on o de. Ia

prend une feconde fois fes.avis, & ainfi de fuite, jufqu’a ce que. g;ﬁffuf;f e

n aitobte-
Von.obtienne cette pluralité, On. trouve dans cette-hy pethéﬁ: n‘; T plusalité

e txl ge -




 Conféquences que, quel que foit le nombre des Vatans & la pluralité exigée,

ucaleul. {3 probabilité d'avoir une décifion avgmente continuellement,
& que fa limite eft 'unité; de maniére que fiF'on eft convenu
‘de reprendre continuellement les avis, on a une probabilité
aiffi grande qu'on voudra d'obtenir enfin une décifion. La
probabilité que cette décifion fera vraie, ou fi on a fuppole
déja rendue, & qu'on connoiffe la pluralit¢, la probabilité
quelle eft conforme i fx vérité, font abfolument les mémes
que fi on avoit obtenu la méme décifion la premitre fois
Flles ne one qu€ Pon a demiandé les avis. Cette conclufion paroit abfurde;
Py agfjt‘;"::fs aufli ne feroit-elle pas légitime dans la pratique. Mais {1 on
confidére les objets dans un fens abftrait, on voit que,{up-
pofant que la probabilité de la voix de chaque Votaiit foit
reftée la méme, on doit confidérer la probabilité dela décifion
comme fi I'on n'avoit demandé les avis qu'une feule fois. Le
cas ot T'on fauroit que Yon a eu fur 25 Votans une pluralité
de 15, & o 'on demanderoit {a probabilité de fa vérité de
Ja décifion , eft abfolument le méme que celui ou fachant
quil y a dans un fac un: certain. nombre de boules noires &.
un certain nombre de boules blanches., la proportion. de ces
.nombres étant connue, & fachant de plus quon a tiré vingt
boules d’une couleur & cinq boules d’'une autre, on deman-
deroit quelle eft fa probabilité que celles qui ont été tirdes
au nombre de vingt font blanches ou noires. Si Fen {uppofe
que L'on a e en tirant d'autres. fois des boules. du méme fac:
une proportion différente entre le: nombre des boules de
chaque couleur, an: auroit 3 chaque tirage des: probabilités
différentes que celles qui font venues en: tels nombres, font
blanches ou noires, mais. cela. n’altére en rien fa probabilité
qui najt du dernier tirage , tant. queda proportion.du nombre:

SRR
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des boules de chaque couleur, dépo[ees dans e fac, demeu-
rera la méme. |

La feule différence qu'il y ait enwe Ia conclufion du calcul.
abftrait & celle qu'on doit trouver dans la réalité, ne peut
venir que de la différence de la probabilité de chaque voix
qui n'eft pas conflante pour les mémes hommes, & qui doit
étre plus grande lorfqu’ils fe réuniffent i former une décifion
3 une pluralité donnée la premicre fois qu'ils donnent leur
 avis, que lorfqu'ils ne peuvent fe réunir avec cette pluralité
qu'aprés pluﬁeurs décifions fuccefiives, & par conféquent,
aprés qu'un certain nombre d'entr'eux a été obligé de chan-
ger davis. . -

- Lexamen de cette que{hon doit donc étre renvoyé i la

quatri¢me Partie.

La neuviéme hypothéfe a pour objet les décifions formées | Neuviéme
ypothcfe.

par différens fyftémes de Tribunaux combinés. . Décifions
On peut d'abord regarder comme fini & déterminé e u‘::"?‘}fzmepd“: »

nombre de ces Tribunaux, & demander, pour que ia décifion Tribunaux
foit cenfée rendue, ou 'unanimité entre ces Tribunaux, ou Confquences
une certaine pluralité, . - ducaleud,
Dans fe premier cas , on peut remphr les mémes condnmns
qu'avec un feul Tribunal, mais cependant avec .quelque dé-
favantage, puifque fi I'on obtient, en employant un nombre
égal de Votans, I'avantage d’avoir moins 3 craindre une dé-
cifion faufle, & plus de probabilité qu'une ;déc;ﬁpn rendue
fera vraie, ce n'eft qu"en diminuant la probabilité .d’avoir
une décifion ; .ce qu'on auroit obtenu également d’une ma-
ni¢re plus fimple avec un feul Tribunal. L
- On peut dans ce cas, ne regarder iummmué comme
wmpne, que, par une décifion: contraire - Ta-premiére, &
| e ij
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-rendue avec la pluralité exigée, mais non par les décifions
ou cette pluralité ne fe trouve pas. I fe préfente alors une
difficulté qui n'a pas lieu dans un feul Tribunal ; ceft qu'en
" fuppofant que Ton connoiffe le nombre des décifions & ia
pluralité de chacune, on peut avoir la fomme des pluralités
obtenues contre Yopinion qui 'emporte ,; plus grinde que celle
des pluralités conformes A cet avis. Par exemple, fuppofons
fept Tribunaux, qu'il faille Punanimité de ceux qui décident
réellement pour condamner un accufé, & qu'on-exige une
pluralité de cinq voix dans chaque Tribunal ; fi quatre Tri=
bunaux déclarent Taccufé innocent i la pluralité de quatré
voix, pluralit¢ qui ne donne aucune décifion, & que trois
le déclarent coupable 3 a pluralité de cinq voix, qui fuffit
pour former une décifion, il eft évident qu'il fera condamné,
ayant d'un coté une pluralité de feize voix en faveur de fon
innocence, delautre une pluralité feulement de quinze voix
contre {ui. | o
Une telle forme feroit néceffairement injufte; ainfi il faudroft
y mettre une nouvelle condition , comme, par exemple, que
'unanimité des décifions particuliéres ne formeroit une dé-
cifion définitive que lorfque fe nombre de ces décifions fera
plus grand detant d’unités que la moitié du nombre total des
Tribunaux. Ainfi dans I'exemple propofé, fi on exige qu'au -
moins quatre Tribunaux foient d'avis dé condamner;le cas
le plus défavorable feroit celui ou Yaccufé feroit condamné
ayant d'un cbté contre lui une plurahté de vingt voix, &
pour lui une pluralité de douze,, ce qm eft cqmaient i une
pluralité de huit voix. T R s TE R A 2
Si on fe borne. 2 exiger une certaine pluralxte ahtre ies
. #C.lfwm des Tribunaux, foit qu'on rejette Jes *décifions

5
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pendues 1la plurahté inférieure, foit qu'on les admette comme
rendues pour l'avis le plus favorable, on fe trouve également’
expof¢ a adopter définitivement un avis qui auroit réellement
{2 minorité : 3 la vérité on peut toujours prendre {a pluralité
exigée dans chaque Tribunal, le nombre des Tribunaux, la
pluralité exigée entre Jeurs décifions, de maniére que {'on ne
foit pas expofé & cet inconvénient; mais on fent gu'on ne
peut y remédier qu'en diminuant beaucoup la pmbabxhté
d’avoir une décifion. | :

On peut fuppofer le nombre des deaﬁ@ns mdéﬁm ceft-
a-dire, prendre continuellement avis de différentes affem-
blées, 1.° juflqud ce que fon ait ou un nombre donné de
décifions uniformes, en regardant comme nulles celles qui
n'ont pas la pluralité exigée, & il eft aifé. de fentir que dans
ce cas la décifion finale peut étre rendue avec une minorité
indéfinie, en forte que la limite de la probabilité de cette
décifion eft zéro. Par exemple, foit § la piurahte exigde,
& 8 le nombre des décifions conformes qu'on exige, Ia
décifion tofale peut étre produite par une pluralité de 8 fois
5 voix, ou 40 voix feulement;; mais on peut avoir un nombre
indéfini de décifions contraires, regardées comme nulles 4 fa
pluralité de 4 voix , ce qui donne une pluralité indéfinie
contre la décifion finale. I 'y a d'autre reméde ici que de
rejeter feulement comme nulles les décifions rendues pour
Yopinion regardée comme défavorable avec une pluralité

au-deffous de la pluralité exigée, & compter pour contra-
ditoires aux premidres les décifions rendues avec la plus
petite’ plurahte ‘én faveur de Popinion favorable. Mais ce
moyen: auroit un autre ‘inconvénient, celui de fame rejeter
“Fopinion él’-.-*famrﬁbie ‘quoiqu’elle I'emportit fur Tautre d'une
_ plurah:é indéfinie ; :ainfi lon n ‘obtiendroit. reeﬂement la
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probabdxté de ne pas faire une injuftice , une chofe nmﬁble, |
~ qu'en s'expofant 3 ne pas rendre juftice, 3 ne pas_faire de
‘bien, méme iorfqu on a laﬁ'urance Ia plus grande de ne pas
étre trompé. N |

2.° On peut continuer de prendte fes voix julqu’a ce que
Yon ait obtenu une certaine pluralité- de décifions : fi cette
pluralité eft fixe, comme on peut avoir un nombre indéfini
de jugemens contradictaires, & que ceux qui finiffent par
avoir la pluralité, peuvent étre rendus 4'unesmoindre majorité
‘que es"autres, on fera encore ici expofé 4 regarder comme
I4gitime une décifion rendue 4 une minorité indéfinie.

Si on demande une pluralité proportionnelle au nombre
total de la fuite des décifions, alors on pourra s'affurer de' ne
. jamais avoir une décifion réellement contraire i Pavis de la
pluralité ; mais pour cela, fi a pluralité eft d'un tiers, il faudra
que Ta majorité exigée dans chaque décifion, foit au moins
de moitié dunombre des Votans ; fi la pluralité eft d'un quart,
il faut que la majorité foit au moins des trois cinquidmes, -

Si enfin on fuppofe que Ton exige un nombre fixe de
décifions confécutives , on' pourra non-feulement avoir -pour
décifion finale un jugement rendu i une minorité de voix
indéfinie, mais aufl  une minorité également indéfini

ie de
jugemens. Pai exemple, fi on demande trois décifions con-
 formes , on peut avoir deux décifions A4, une décifion NV, deux,
décifions A/, une décifion N, déux décifions 4 & trois N,
& par conféquent la décifion N f'emporteroit,  quoiqu'il y,
ait eu fix décifions 4, & feulement cing décifions V. Sup~
pofbi.s que chaque décifion ait été rendue par fept Juges, &
qu'on: exige une ‘pluralité 'de trois voix, que N ait eu cmqf’
fois cette pluralité; & ' fix fois Punanirnité;, fa d cifion fefﬁf
rendue 3 la minorité de 1§ voix contre 4z..

#
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H faut obferver que dans toutes ces hypothéfes, on peut
du moins, en multipliant le nombre des Votans, & lorfque
Ja probabilité de la voix de chacun eft au-deflus de certaines
limites, parvenir & une trés-grande probabilité de n’avoir
pas une décifion faufle, & méme d’en avoir une vraie; en
forte qu'a cet égard ces formes n'ont d’autres inconvéniens
que d’étre plus compliquées & de rendre les décifions plus
lentes 3 obtenir, inconvéniens- duxquels on peut oppofer
Tavantage de former des affemblées plus petites, & fi o peut
les prendre dans les lieux- {éparés, de pouvoir les compofer
d’un plus grand nombre d’hommes éclairés.

- Mais l'inconvénient quont ces formes compliquées, d'ex-
polfer a fuivre des décifions rendues avec Ia minorité, fuffit
pour les faire abfolument rejeter , fit-on tres-affuré que cet
inconvénient ne doit prelque jamais arriver: nous en avons
dit les motifs ci-deflus, & ils font ici dautant plus forts

ue ceux qui ordonneroient I'exécution de pareilles décifions,.
| xq _ € »

agiroient, ou forceroient les autres d’agir contre le fentiment
de 14 confcience , & feroient une injuftice en connoiffance de
caule. Or, il eft permis d’agir d'aprés une opinion , quoiqu'il
devienne probable que fur un grand nombre d’a&tions, dé-
‘terminées par le méme principe, on en fera une injufte, pourvu
que Ton ait pour chaque action en particulier une affurance
fuffifante qu'elle eft conforme i la juftice ; mais cette conduite
cefle d'étre iégitime , {1 ‘dans la {uite de ces actionsil yen a
telle en particulier dont on puiffe connoitre f'injuftice.
Dans plufieurs pays, on décide les affaires par deux Tribu-
naux, l'un inférieur, L'autre fupérieur, & o fuit le veeu du
dernier fans avoir égard 3 l'autorité du premier jugement.

Si on. confidére cette forme: de décifion dansun fens abfirait,

4
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puifque le jugement du dernier Tribunal eft feul exécuté |
on doit avoir les mémes concRifions que fi @ Tribunal avoit
prononcé feul quant ala probabilité de n'avoir pas une déci-
fion fauffe, d’en avoir une vraie, enfind’en avoir une, vraie ou
faufle : mais quant aux deux autres objets, favoir la:probabilité
de ia décifion, quand on fait qu'elle eft rendue, & quel a
éé Vavis du premier Tribunal, ou bien quand on connoitfa
pluralité des deux Tribunaux & leur décifion, H n'en eft
pas de méme, Si les deux décifions font conformes , la
probabilité de la vérité¢ de Ia décifion eft i la probabilité de
Yerreur comme le produit des probabilités de fa vérité de
chaque décifton au produit des probabilités de l'erreur de
chacune. Ainfi, par exemple, fi Ia probabilité de.1a Vérlté'f
de la premiére décifion eft %, & celle de lerreur X, la
probabilité de la vérité de la leconde décifion 2%, & 55
celle de Verreur, la probabilité de la vérité du jugement fera
a celle de l'erreur comme 99 fois g, ou 8 91 & 1, & par
cpnféquem la probabilit¢ de l'erreur fera g7, & celle de Ia
vérité 832, R SR
. Si au contraire les deux décxﬁons font ﬂppoﬁzes I pre-
babilité de la vérité du jugement fera 3 celle de Perreur,
comme e produit de la probabl»h‘té.dela vérité de la derniére .
décifion par celle de Perreur de 1apremiére, au produit de Ia
probabilité de Perreur de la feconde par celle de la- vérité
de la premlere Ceft-d-dire, dans le méme exemple comme
99 4 9, ou comme 113 1;.en forte quéfa probabxhte de :
fa vérité fera feulement L1, & celle de Verreur L e
Suppofons que ia plurainc foit connue,; alors fi les deuxa; |
décifions font conformes , Ia pmbabxhgé fera dans le cas dune
égale Pmbablhtﬁ de chaque Voix, comme fi km avoit-ed

une
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une pluralité égale 3 la fomme des deux pluralités, & fi fes
décifions font contraires, comme i 'on avoit eu une pluralité
égale 2 la différence de ces plurahtt.s.

Dans le cas o les probabilités de chique voix ne font
pas les mémes dans les deux Tribunaux, on a, fi les deux
décifions font conformes enti’elles , 1a probabilité de la vérité
du jugement, comme pour la pluralité de tant de voix d'une
telle probabilité chacune, plus tant d’autreé% d’une autre pro-
babilité ; & fi les deux décifions font eontraires, comme
~ pour fa pluralité de tant de voix de la premiére probabilité,

moins tant de voix d'une autre probabilité,
“ Par exemple, fuppofons les probabilités égales, & % pour
“chaque voix dans les deux Tribunaux, que le premier ait

une pluralité de 7 voix & le fecond une de §, files décifions
16 777216

16 7771:" !
ce qui donne une affurance trés-grande : mais fi elles font

oppofées , la probabilité de la vérité de la décifion devient
dans le méme exemple ;% , & celle de Terreur 1$.

Si ces probabilités font différentes, & qu'on fuppofe celle
de chaque voix du premier Tribunal £, & celle de chaque
voix du fecond % la probabilité de la vérité du j jugement,

font conformes, la probabilité de fa vérité fera

.. ﬁ fes decxﬁons font conformes fera -—;-3—3::7-—23-- & i elles

font différentes, fa probabilité de la vérité ne fera que §.

- On voit donc qu'il eft abfolument néceffaire dans ce cas,
oud'exiger du Tribunal fupérieur une pluralité qui donne une
affurance fafﬁﬁzme méme lotlquelle prononce contre Puna-
pimité du Tribunal inférieur, ce qui peut n'ére pas compa-

tible avec Ja néceffité d'avoir une grande probabilité d'obteni
une décifion,. gu bien il fandra que fa pluralité exxgée du
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(atite fealement par - elle-~méme

quand fon jugement eft conforme eelui du p!—'emrer Tribunal,
& plus grande dans le cas contraire, de maniére qu'il y ait
toujours une affurance de fa vérité du jugement {upérieur -,
méme quand it eft rendu contre 'unanimité .du premier.

On voit donc ici que la forme la plus propre i remiplir
toutes les conditions exigées, eft en méme temps la plus
fimple, celle ou une affembiée unique , compolée d’hommes
éclairés, prononce feule wn jugement 3 une pluralité telle,
qu'on ait une affurance fuffilante de la vérité du jugement,
méme lorfque la pluralité eft fa moindre, & il faut de plus
que e nombre des Vbtans foit aflez grand pour aveir une
grande probabahté Fobtenir une décifion.

Des Votans éclairés & une forme fimple, font les moyens
‘de réunir le plus d’avantages. Les formes compliquées ne
remédient point au défaut de lumieres dans les Votans, ou
n'y remédient qu 'imparfaitement, ou méme entrainent des
inconvéniens plus grands que ceux quon a voulu éviter.
Desdécifions  Jufqu'ici on a fuppéﬁ": quil ne pouvoit y avoir que deux

ou le nomkre

des avis pour gvis, ceft- a-d1re ‘quon dehbt:romt {ur fa vérité o une pro-
lefquels cha-

que Membre paﬁnon ﬁmple on defa contradx&mre. il reﬁe | exammer
peut voter, eft

plus grand que 1€S c1rconﬂances ou ie veeu ne fe rf.duxt pas a deux aws
deux. oppolés. | |
On fuppofe  Fa premidre queftion qui fe préfente, eft celle ol Fon
d'abord que le ..
woifitme avis fUppofeé que fes Votans pemrent non-fealentent voter pour
et nul & ne it contré une propofition, mais ‘aufli décfarer qﬂ’dw ne f@_
cune décifion, crofent pas affez Inflruits pour prononcer. ST
- Alors le caleul conduit A trou ver que fi Yort ne tient aucun
cdmpte des voix qui prennent” ce. dernier parti’, on pomm

toujouss obtenir ‘e premm uite’ pluralité convenable:;

Réfuttat
général,




probabilité. aw&} gra;ﬂée ;qami muém de ne Ppas avoir une
décifion .contraire 2 fa vérité, & il en fefa de néme de fa
probabilité d'avoir une décifion. -

' Mais on ne pourra avoir une probabiliié au-deflus de *

ni d’avoir une décifion vraie, ni qwe fa. deciﬁon rendue fem
conforme A la vérité,

On ne poutra non plus avoir une pwbabdné fuﬁifame de
la wérité de la décifion , en fuppofant la pluralité connue ,
quelque -hypathéfe de pluralité quon cheifife, parce qu'il y
aura toujours des.cas.oli cette pmhabdné pourra éure au-deflous
de ;.

Cette conclufion eft fondée fur- un principe qui pamit in-
conteflable ; c'eft que fi' ceux qui ont pris vn parti fe font
trompés en regardant la queftion comme affez éclaircie, on
ne doit point regarder leur voix comme ayant Ia méme
probabilité.que s'ils ne s'étoient pas twompés fur la premiére
queftion, & méme au contraire -on doit fuppofer que la
probabilité de la vérité de la décifion qu lls forment eft mcmdte
que celle de {'erreur. |

Ainfi dans le cas ot I'on admet ces trois avis, il faut non-
feulement que celvi qui obtient la préférence, ait fur Tavis
contraire une pluralité fuffifante: il.faut de plus que fa. fomme
des voix qui prononcent fur le fond de {a queflion ait auffi
une pluralité {uffitante {ur le nombre des voix qui décident
que la queftion n'eft pas aflez inftruite. Mais il fe préfente
de nouvelles difficultés. dans cette manidre- de décider.

: Suppﬁfﬂ'ﬂs ,-"pair exemple, qu'il foit -queﬂiﬂn de juger -un
aceufé, & .qulon puiffe; poster:les trais avis ; P'accufd eft cou-
.pable, T'acculé n'eft .pas coupable, Tinftruction ne donnede

 «preuves futbifantes :ni .du . crime ni.de innocence. On voit
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d’abord que les voix qui opinent pour e fecond our pour fe-

troifieme avis, doivent ére également comptées pour faire
renvoyer Taccufé, parce que fon ne doit punir un accufé

On fuppofe

 trois avis réel-

lement dif-
tinéls.

que lorfqu'on a_une probabilité fuffifante que fon crime eft
prouvé. Si le renvoi de Paccufé doit entrainer des dédom-
magemens ou des peines pour fes accufateurs, alors on doit
compter enfemblg, les voix qui font pour le premier & le
troifiéme avis, parce qué P'accufation ne peut étre jugée in-
jufte, & regardée comme une véritable oppreffion que lorfque
Jinnocence de T'accufé fe trouve avoir un certain degré de
probabilité. ‘ | , |
Si le Tribunal qui juge a droit d'ordonner une nouvelle
inflrution, & que le troifieme avis s'entende dans ce fens;
alors fi les deux premiers ont enfemble une pluralité de voix
{uffifante, il faudra décider, d’aprés la pluralité, entre ces deux
avis, parce que la voix de ceux qui regardelm une nouvelle
inftru&tion comme néceffaire, ne doit &tre comptée ni pour
ni contre, o |

L'humanité ou la juftice ne peuvent exiger que ces voix
{oient comptées en faveur de Vaccufé; parce qu'il eft toujours
poflible d’exiger entre les voix de ceux qui ont jugé linf-
tru@tion compléte, une pluralité qui donne une affurance
fuffifante pour la fureté, & que cemoyen*:a avantage de
donner la fireté qu'exige la juftice, & de moins diminuer
la probabilité d’avoir une décifion vraie.

Ce dernier cas eft le feul oi1, pour cet exemple, la ma-
ni¢re de voter que nous confidérons ici, puifle étrefuivie.

Si on fuppofe enfuite que l'on ait trois avis diftin&s, &

qu'on cherche, la probabilité de chaque “avis ¢tant connue,

ou la probabilité d'avoir la pluralité¢ d'un avis (ur les deux,

-
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& celle de la décifion dans ce cas, ou la probabilité que, Refulun
foit les deux autres, foit un feul des deux, n'auront pas la
‘pluralité; on trouvera dans tous les cas qu'on peut donner
aux décifions une forme telle, quen multipliant le nombre
des Votans, la probabilité ait pour limite 1, %, } ou zéro.

Car la limite } fe trouve ici lorfque fes trois avis ont une
égale probabilité & qu'il ne s'agit que d'une pluralité conl-
tante, & dans différens autres cas; comme {a limite } a lieu
fi I'on fuppole quatre avis poflibles.

‘Mais il ne fuffit pas davoir des formules algebrxques qui Eamendels
reprélentent la probabilité dans toutes ces hypothefes, il faut trois avis peu-

vent étre for-

examiner ce que fon doit entendre par la probabilité des mes, & fa
' | probabilité de
avm - S ; - : - chacun d'eux.
Lorfqu’ il y a que deux avis, & qu il s'agit de prononcer
entre deux propofitions contradicloires, dont 'une eft vraie
& l'autre faufle, fi Yon connoit la probabilité que chaque
Votant décidera plutdt en faveur de la vérité que de l'erreur,
on connoit la probabilit¢ que la décifion 3 un= pluralité
donnée fera en faveur de la vérité, ou qu'il n'y aura pas de
décifion erronée, ou qu'il y aura une décifion, ou.qu'une
décifion rendue fera vraie plutdt que fauffe, .
Pour appliquer maintenant la méme théorie 3 des propo- Dans ce cas;
fitions plus compliquées, il faut obferver d’abord que toute Sradie wvis<t

;_mc c&ombxnm«
. ‘ Y P , . on de
propofition compofée fe- réduit & un ’fyvﬁéme de propofitions g '€ PO
fimples, & que tous les avis que I'on peut former en dé- &deleurscon-
s ) , | tradidloires,
Jibérant fur cette propofition, font égaux en nombre aux
combinaifons qu’on peut faire de ces propnﬁmons & de leurs

- contraditoires.

Ainfi, par exempie % ia pr@pﬂﬁn‘ compafée ‘qu"on
examine eft formée de deux propofitions fimples, il y a quatre
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avis pmﬂibles- fi élle T'eft de trois propofztions fimples, ily
a huit avis poflibles, {eize pour quatre pmpoﬁtxcms ﬁmples ’
& ainf1 de {uite. |

La 'probabilit¢ de la voix de chnqwe Votant paur une

pr@peﬁuan -partioulidre étant fuppofée connue, la probabifité
que fon avis, compolé de deux , .de trois, de «quatre propo-
fitions , fera vrai, -eft égale 3 la probabilité qu’il ne fe trom-
pera:point .dans:deux , trois, quatre jugemens confécutifs: on
aura enfuite pour le nombre des avis, ol toutes des pro-
pofitions feront ‘vraies ‘hors une, a probabilité de ces -avis
égale a celle .qu'il ne-fe tromperaquune fois fur deux, trois,
quaire. ‘On-cherchera de méme la ;probabilité qu'il n'y aura
dans {'avis que deux propofitions faufles, ce qui a lieu .pour
autant d'avis quil y ade combinaifons deux 4 :deux dans les
propofitions,, & elle fera gale 4 a- pmbahxhté que .chaque
V.otantde trompera deux fois {ur deux, fur trois, fur quatre
jugemens , & ainfi de fuite. .

Ainfi .on aura les différentes probabilités qu'on doit ﬁ:p—»
-pofer & un avis entiévement: conforme.a la vépité , i .un avis
-qui ‘pe mnfermezqai{me, deux , ‘trois erreurs; ;enfin dun avis
enti¢rement erroné, & par .conféquent on pourra trouver,
-par les formules précédentes, la probabilité.d’avoir une déci-
fion vraie, oucelle de ne pas en avoir une fauffe. dans les

différentes hypothéfes de :pluralité. - S
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Confidér-  Mais il faut ici faireune abfervmmn 1mpormme.. H &ﬁ trés- |
feduene poflible que l'avis-quia la pluralité-des voix, ne foit pas formé |
dans lﬁfec'acf,’diﬁ de propofitionsqui chacune aientréellementlapluralité, & cette 1
',}:ffa‘;'fuﬂf& réflexion rend abfolument défedtueule la manidre-desformer |

que avis , &:den

desvoix. i décifion ¥ ta pluralité des veix pour e

- déterminer Ja probabilié - diapees Ha--méthe
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En effet, on a feulememt ici la pluralité relativement
chaque avis, confidéré dans fa totalité, & la probabiiité qui
en réfulte; & on fait abflradtion de ka pluralité pour chaque
propofition en particulier, & de la probabilité que peuvent
ajouter ouw Oter a4 chaque propefition qui forme un avis, les
voix qui, en portant dautres avis, font d’accord avec le

premier avis, ‘ou le contredilent fur chacune de ces pro-
! - | |

pofitions.
Or, on ne peut faire abftraction de cette confidération
fans erreur : un fyftéme de propofitions n'eft vrai que parce
que chacune des propofitions qui le forment eft une vérié;
& la probabilité du fyftéme ne peut éwe rigcureufement
déduite que de la probabilit¢ de chaque propofition en
particulier, _ |
- Suppofons, par exemple, que deux propofitions 4 & a
forment un avis, & que les deux propofitions N & n en
foient les deux contradicloires, il y aura quatre avis pbﬁibies;
premier, A & a; lecond, 4 & n; troifitme N & a; qua-
¢ wiéme, N & #. Suppofons maintenant qu'il y ait trente-trois
' Votans; que Je nombre des voix pour le premier avis (it 1 1,
10 pour le-fecond, 3 pour le troifiéme, g pour le dernier,
& qu'en conféquence on fe décide pour le premier.
Il eft aifé de voir que ce premier avis eft compofé des -
deux propofitions 4 & a,; que la propofition A4 eft -adopiée
aufli par tous ceux qui ont ét¢ du fecond avis, & qu'ainfi
elie a réellement en fa faveur 21 voix, & 12 contre elle.
La propofition ¢ eft adoptée par tous ceux qui ont éié du
troilieme avis; elle a donc 14 veix pour elle & 19 contre:
par iz méme raifon, la propofition NV a 12 veix pour elle,
& la propofition nena 19. Ce font doncles deux propofitions



Moyens de
remédier i cet
inconvénient.
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A& n qui doivent Vemporter, & le fecond avis, & non Ie

premier, qui a réellement {a piurahte. # .
Ii fuit de cette obfervation, 1.” que pour avair é la plura-

lit¢ des voix une décifion qui mérite de la confiance, il eft

“abfolument  néceflaire de réduire tous les avis de maniére

qu 'ils repréfentent d’une maniére diftin&te les différentes com-
binaifons qui peuvent naitre d'un.fyftéme de prepeﬁuons
ﬁmp!es & de leurs contradictoires. o

° Que comptant enfuite féparément toutes les voix
données en faveur de chacune de ces propofitions ou de- fa
contradictoire , il faut prendre celle des deux qui a fa plura-
lid, & former de toutes ces propoﬁuons f'avis qm doit
prcvalo:r. | L o

3.7 Quil eﬁ mdifférent dans ce cas, de prendre Ies volx;
fur tout le fyftéme, ou de. les pxendre fucceflivement f{ur
chaque propofition. - . - -

Il eft inutile d'entrer dans aucun détail far fa 1 manicre de.
régler la pluralité. En effet, il eft évident qu'il faut s'affurer
3 1a fois pour chaqiie propofition ; & enfuite pour le {yfteme .
entier, de remplir les conditions néceffaires .4 toutes les
efpeces de décifion, L | o

Plus Ia queftion fera comphquee plus elle renfermera de,.~
propofitions fimples ;. plus auflt il fera. difficile de remplir
ces conditions & d’avoir une pmbabzhté fufbfante d'obtenir,
une décifion. vraie, & quela décifion rendue eft conforme

3 1a vérité; & e befoin.de ne confier la décifion qu’s des.

hommes affez éclairés pour que la probabilité de la voix de
chaque Votant foit trés-grande eft encore plus- indifpenfable
ici que dans le cas ou xi § agw de prononcer fm: une ﬁmyle
pl‘OpOﬁthﬂ. L A e T ke e 1‘ ' _

| R
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'Si ces propofitions, dont les combinaifons forment fes
différens avis, étoient toujours telles qu'aucune de ces com-
binaifons mathématiquement poffibles ne renfermit une con-
tradition, nous n'aurions rien i ajouter ici, mais cela n'a
lieu en général que lorfque les pmpoﬁtwm font mdépendantes
'une de Fautre.

Si elles font lides entr eﬂes il peut y avoir des combinai-
fons renfermant des contradi@®ions dans les termes,

Exzmen du
€35 ou
fes combinan

fons des fyftd-

mes de
fitions hmpfct.

il sen trouve
quirenferment
une contradic-
tion,

| Par exemple, 1.° fi ces combinaifons renferment deux -

fitions qui ne peuvent:fubfifter enfemble; ce qui a lieu

lor quune propofition dun des fyftémes de propofitions
contradictoires deux 4 deux, eft une propofition contraire i
une des propofitions d’'un autre fyfiéme.

2.° Si deux des propofitions qui entrent dans une combi-
naifon, conduifent 3 une conclufion qui ne peut étre vraie
en méme temps quune troifiéme propofition, qui fait aufli
parsie de fa méme combinaifon.

Outre ces contradictions , qui font rigoureufement dans fes
termes , il peut exifter entre deux propofitiens de la méme
combinaifon ,,0u bien entre une propofition & la conclufion
de deux autres, une oppofition fuffifante pour rejeter la
combinaifon ; comme, par exemple, fi ces propofitions ne
peuvent fubfifter enfemble fans qu'il en réfuite une conftequencc
tgptraive . une vérité reconnue. .

Il peut arriver encore que plufieurs des mmbmaifom
~ poflibles conduifent aux mémes réfultats, & qu'ainfi elles
 puiffent étre cenfiées former un feul avis. E

Par ces deux raifons;, quoique les combinaifons qui naiffent
des {ylkémes de propofitions contradictoires deux 3 deux,
foient toujours une puiffance: de 2, dont lexpofant eft

&

(ﬁ
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- égal an nombre des fyﬁémes de propofitions contradifoires,

“ou des propofitions qui entrent danschaque avis, ¢ eﬂ-vﬁ-darewz.
sil eft formé dune feule propofition , 4 sil Yeft de deux,

8 s'il Peft de trois, & ainfi de fuite, les avis pourront fe

- réduire abfolument, ou feulément, quant aux réfultats, 3 un
‘moindre nombre qui ne foit pas une puiffance de 2, ou
compris dans Ia fuite des nombres 2, 4, 8, 16, &c. Mais
il n’en eft pas moins néceffaire d'analyfer chaque avis, afin
de connoitre quelles propofitions ont formé, & de pouvoir
juger quelles combinaifons des:proj ofitions a réeﬂement 1a
pluralit¢, & quelle probabilité en réfulte. .

"exemple,  Quelques exemples ferviront & mieux faire entendre .ces

d un jugement

crimine N ou rln l @S, - Tt
fon peut vo- P c1p

ter, commela Je fuppofe que lcm ait 3 dehbérer emre Ies trois avxs
ome, parle
mon liguet, fuwans.

1i eft prouvé qu'un tel accnfe eﬂ: coaPabie.

1 eft prouvc qu’il eft innocent.
Ni f'un ni Yautre n'eft fuffifamment. prouvé.
On voit. clairement ici deux ”fyﬂcmes de proPoﬁtmns

contradx&oxres entr eﬂesa e "

P B e
P B sEates i

i ‘

SRR

Premzer Q)/ﬂeme,

(A 1 eﬁ prouvé que laccufé eft coupable. |
(N ) Il n'eft pas prouvé que I'accufé foit coupable. |

: . Second .ijﬂeme. |

(a) 1 eft prouvé que Yaccufé eft innocent. -
(n) Ul -n'eft-pas prouvé queYacculé foit-innocent.
4 Nmzs avons doric ‘quatre combinaifonss: -
- 1.° Lesdeux propofitions A& 4 maisces deux pmpeﬁﬂmn

ke
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{ont évidemment contraires 'une 3 Pautre, & par conféquent
cette combinaifon eft abfurde. -

° La combinaifon 4 & #, la propofition # eft renfermée
dans la propofition A; ainfi cette combinaifon fe réduit
iavxs, il eft prouvé que Faccufé eft coupable.

- 3.° La combinaifon N & a, la propoﬁnon a renferme fa
propaﬁuon N, & cette combinaifon forme Pavis, il eft prouvé
que laccnfé eft innocent. ‘

4° Enfin la combimaifon N & », ’oh réfujte I'avis,
il n'eft prouvé ni que. mcufé fmt innocent ni qu'il foit
coupable. S .

Suppofons maintenant que le premier avis ait 11 voix en
{a faveur, le fecond 7, & le troifiéme 6, nous aurons onze
voix pour la propofition A & treize pour la propofition N,
{ept voix pour fa propofition a & dix-fept pour la propofi-
‘tion #¢ ce fera donc le troiiéme avis qui doit avoir fa plu-
ralité, quoiqu'en comptant les avis i la maniére ordinaire,
il parut avoir la minorité,. . -

Dans cet exemple, quelque propnmman qu'on fuppole dans
Je nombre des voix, on ne pourra avoir en méme temps fa
pluralité en faveur des deux propofitions contraires 4 & a:
le réfultat de la votation fera toujours une décifion pour un
des trois avis poffibles,’ & fa méme chofe aura lieu pour

tous fes cas ot de quatre combinaifons poflibles entre deux
fyftemes de. propofitions fimples, une des combinaifons ﬁera. -

exclue, parce quelle contient deux propofitions contraires.
H paroit d'abord ablolument indifférent, ou daller deux
fois aux voix. fur chaque: Pmps;oﬁnm fimple, ou d'y aller une
hacun: des. trois avis; mais cette parité n'eft

ﬂm&e ‘i“ #mé:is qtl ‘on  fuppofe:quien. pz"emmt delw fois leg
8 U’ |

merﬁ' d'a-
voi¥ dans ce
cas Puvis de Ia
pluralité,
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voix, il narrive jamais 3 aucun des Votans ddtre Tuccefli-
vement de deux avis contraires. Or cela peut arriver, fur-
tout fi on recueille les voix par fcrutin, & par conféquent
il vaut mieux faire prononcer chacun pour un des trois avis,
& enfuite, par un calcul trés-fimple, déduire du nombre des
voix de chacun le véritable réfultat de la décifion. Cette
remarque s'étend généralement 3 tous les cas femblables.

On a fenti dans plufieurs pays,. & partxcuhérement dans
Jes Tribunaux de France, que fouvent Iavis qui avoit le plus
de voix, n'étoit pas véritablemy avis de fa pluralité, &
Pon 2 imaginé d'y remédier, en prenant deux des avis qui
ont le plus grand nombre de voix, & en ebligeant les Votans
de fe partager entre ces avis. -

Ce que nous avons dit fuffit pour montrer que cette
méthode ne remédie qu'en partie aux inconvéniens.

2 Elle a celui dobliger les Votans & fe ranger 4 un avis
qui neﬁ pas le leur, & 2 voter non felon la vérité, mais
felon les inconvéniens qu'ils croient apercevoir dans les partis -
entre lefquels ils font obligés de fe partager.

" Il peut méme asriver que Ia pﬁurahté réelle ne {oit en
faveux daucun des deux avis qui ont le plus de voix,
comme -dans Fexémple que nous avons cheifi.

Paffons enfuite 3 un exemple plus compliqué: fuppefom

que les trois avis foient,

2 Toute reﬂnﬁmu mzfe i i;a inbmé du commerce, eft
m;uﬁe. |

2.° Les refirictions mifes & ias h!mté du commerce par

&es lom générales, font les feules qui foient juftes,

3+ Les reftriGions 3 la hhené mjfes ?ak’ dea m‘dres
marueuhm, peuvent | aufli étre juft

" LR N SR
P A o
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Oneft obhgé ici. de prendre trois {yftémes de propofitions.
(1.°) A, toute reftriction eft injufte. .‘
N, il peut y avoir des reftrictions ;uﬁe&,
(2.°) @, les refiritions mifes par des lmx génerales '
peuvent étre juftes.
s, les reftrictions mifes par des ioxx génémles , ne
font pas juftes.
-~ (35°) &, les reflrictions mifes par des on'dn es particuliers,
peavent étre jufles.
95 les reftridti
ne peuvent étre ;uﬁes. Ce qui donne huit combinaifons ma-
thématiquement poffibles, formées par les propofitions
(1) A,a,a, (I1) A,a,v, (111) A, n,a, (IV) A4, a,r,
(V) N,a,a, (VI) N,a,», (VII) N,n,a, (VIII) N, n,r.
- Ces lettres défignent ici les propofitions suxquelles elles-
xe.p@ndem & qui forment chaque fyftéme.
~ De ces huit combinaifons il faut rejeter les trois premiéres,
parce qu'elles renferment des propoﬁtmns qui font comfaxres
entr'elies, ‘ SRR R
La quatriéme fe réduit au premer avis, il ne pem y avoir
| de reftriCtions juftes. ~ . ... |
La cinquitme donne le tro:ﬁéme avis, !es mﬂn&wns_
ml&s par des” ordres particuliers peuvent étre juftes, comme
celles qui font mifes par des loix générales.
La fixieme donne le fecond avis, les mﬁu&ﬁm mifes par
des loix générales font les feules juftes, . =
- La feptitme doit éure rejetée, parce qu ‘elle contient les
deux propofitions ; ; les reftrictions mifes par des loix: générales
 font injuftes ; celles qui font-mifes par des ordres pamc*.uhexa
- peuvent ére. Juﬁm ce qux pamit coniraire 3 la. mfém

A
o - .
,

ion: '-fjmzfes par des ordres particuliers, - |
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La haitiéme doit étre rejetée aufli, parce que. les deux
propofitions, les reftrictions mifes par des loix générales font
injuftes, les reftrictions mifes par des ordres particuliers font
injuftes, conduifent 3 fa conclufion, toute reftriction eft in-
jufte ; propofition qui ne pourroit {ubfifter avec la premicre
propofition de ce fyﬂ;eme il peut Y avoir des reftrictions
juftes. ~ '

Si donc le premier avis a eu 1§ voix, le fecond 11, &
fe troifitme 12, Ia propoﬁtion A aura réellement 1§ voix,
- &la propoﬁtmn N 23 ;la propofition a 2 3 voix, & fa propo-
fition # 1 § voix; la pa‘epoﬁtmna. 12 voix, & la propofition »
26 voix; Ia combinaifon qui doit F'emporter fera donc com-
pofée des propofitions N, a & v, ce qui eft le fecond avis,
& précxfemernt celni qui paroiffoit avoir le, moins de voix. .

.On trouyve. encore. daps cet exemple, & dans tous ceux
ot les huit avis feront réduits 3 trois par de femblables raifons,
que fés trois propofitions, qui ont chacune ia pluralit¢, appar-
tiennent toujours & des fyfiémes poflibles. .

On aura de méme Ia folution des autres cas; par exempie.
celui otiides; Votans qui. adoptent une’ des-propofitions:con-
tradi@oires fur une premiére queftion, ne peuvent avoir un
avis fur fa feconde s comme fi I'on délibére fﬁl‘ ce fyﬁeme
de quatre propofitions. SR 1

Les preuves acquifes font fuf mif-:ﬂ ptmit" démdgr.. s

+ Les preuves acques ne font pas fuffifantes, - \

Et enfuite les deux: propofitions wmmdxﬂtmms fur. Ia
queftion en elle-méme ; alors il eft clair que: ceux qui bnt
woté pour fa propoﬁtwn les pvewvm nie font pas fufhlantes,
ne peuvent: voter fur fa_feconde “queftion, - Ainfr,. dans:le
cas oy, lorfquilin’y a-pas de-preuves: fuffifantes, 1a juftice
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n'oblige pas & préférer Yun des deux parqs 4 lautze; il eft
clair que fi la propofition, les preuves %nt fuffifantes 3 Ia
pluralité des voix, il faudra décids: la deuxiéme queftion
a |1 pluralité prife entre ies feuls. Votans qui ont é¢ de
cet avis. %,

'On pourroit objecte: § ici qu il peut arriver que la pluramc
foit en faveur de lexiftence de preuves fufﬁfames foit en
faveur d'un des deux partis, foit fi petite que la pmbabxhté
de la décifion devienne inférieure méme3 celle de la premicre

cpinion, il ny a pas de pmzre.r fuﬁﬁmﬁ, & que dans ce
cas on ne doit adopter aucune décifion ; qu'enfin il faut alors
conclure, non que Jes preuves ne fuﬁﬁnt pas, mais que la
propofition qu'elles font infuffifantes quoiqu 1mprobable Teft
encore moins qu'aucune des pmptaﬁnons qui prononcent fur
1a queftion en elle-méme.

‘Mais il eﬁ mfe de répondre, que du momem ot ia pro=-
poﬁtwn que Ton a des preuves fuffifantes eft Ia plus probable,
“tout ce quon doit conclure du plus ou moins de probabilité
de cette opinion, ceft que : Tavis 'de’ ceux qm ‘décident fur
fe fond de fa queftion, eft aufli pius ou ‘moins pmlbable- Ia
probabilité de leur décifion pnfé 3 1a pluralité’, fera donc plus
®u moins grande, mais toﬁ)onr., plus probab!e que 1{a décifion
contraditoire, & plus grﬁnde que 3, & par conféquent
dans les cas ou il y auroit autant d'inconvénient A ne pas
décider qu'a fe tromper fur le parti qu'on prendsa, i faut
alors preférer la décifion rendue 3 la pluralité des voix.

Dans les autres cas au contraire, comme il feroit difficile
de foumettre au calcul la dunmultmn de ymbabxhté qui réfulte
pour Vavis de chacun de Tincertitude sl ne s eﬂ: pas tmmpé_y_
en pronongant que fes preuves font fuﬂifames » On fugv:a fa -
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méthode que nous avens expolée ci- deflus, page xluj, &
qui conduit 4 une probabilité fuffifante. - .

o Exemple, I mous refte i donner un dernier exemp{e ceft le cas

d une él on
enre wois d'une élection entre trms candsdats que- nous nommerons

Candidats, A ‘B, C. .
Heft clair d’abord que celm qui donne ﬁ voix pour A |
prononce les deux pmpoﬁt:ons. |
IS A vaut mieux que 3,

A vaut mieux que Cy
celui qui vote Ponr ‘B, les deux propoﬁtxons .
B vaut mieux que A," |
B vaut mieux que O Y
celui qui vote pour C, les deux propofitions,
C vaut mieux que A4,
€ vaut ‘mieux que B.
Nous avons dong ici trois fyfiemes de pmpofﬁons coms
gradictoires, |
A, A vaut mieux que B, -
N, B vaut mieux que A -
4, A vaut mieux que C.
n, C vaut mieux que A,
&, B yaut mieux que C,
¢, C vaut mieux que B;
ce qui produit huit combinaifons mathémauquemem poffibles,
(1) Aaa, (II) Aay, (1) Asna, (IV) Anv,
(V) Nga, (VI) Nay, (VH) Nna,; (VIII) Nnv.
De ces combmanfms ia premxére B fennée des tm’is Pm-
lpoﬁucm,s Aaw., au - A
) A vaut mie X que B )

LY . .;?“r!:‘

A vaun
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A vaut mieux que C,

B vaut mieux que C
forme un voeu en faveur de A.

La feconde, formée des trois prppof tions A av, ou

A vaut mieux que B,

A vaut mieux que C,

- € vaut mieux que B,
renferme encore un voeu en faveur de A4,
La troifitine, formée des- trois propoﬁtwns Ana, ou

A vaut mieux que B,

€ vaut mieux que A,

B vaut mieux que C, |
elt évidemment telle, que de deux quelconques des trois
propofitions qui la. forment, réfulte une conclufion contraire
i la troifiéme,

La quatriéme combinaifon, formée des pmpoﬁuons Any,on

A vaut mieux que 75,

C vaut mieux que A,

C vaut mieux que B,
exprime un veeu en faveur de C.

La cinqui¢me, formée des propofitions Nga, ou

B vaut mieux que A4,

A vaut mienx que C,

B vaut mieux que C,
exprime un veeu en faveur de B.

La fixidme, formée des propofitions Nav, ou

JB vaut mieux que A,

A vaut mieux que C,

C vaut mieux que B,

eft telie que’ somume. dans la trmﬁeme ‘wdeux quelconques
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des trois propofitions qui la éb:mé-nt;,‘-r@nferméﬁt?uﬂe con-

clufion contraire & la troifitne. ‘

La feptiéme combinaifon, formée des propofitions Naa, ou

B wvaut ‘mieux que A,
C vaut mieux que~A,
B vaut mieux que C,

renferme un voeu en faveur de B

La huitiéme combinaifon, formée ‘des- propofitions-Nny,

ou- -
B’ vaut mieux que A4,
& vaut mieux que A4,

€ vaut mieux que B,
exprime un veeu en faveur de G ,

Nous xurons donc les deux combimaifons I & 1l -en faveur
de A, les deux combinaifons V & VI en faveur de B;
{es deux combinaifons 1V & VIill en faveur de C, enfin
les deux combinaifons II1 & VI, qui donnent un réfultat
contradi&toire. |

Cela pofé, il eft aifé de voir d'abord que'fa maniére
employée dans les élections ordinaires -eft défectueufe. En
effet, chaque Votant fe borne & nommer celui qu'il préfere:
ainfi dans exemple de trois Candidats, celui qui vote pour 4,
n’énonce pas fon veeu fur fa préférence entre B& C, & ainfi
des autres. Or, il peut réfulter de cette maniére de Voter une
décifion réellement contraire 3 la pluralité, - R

Suppofons, par exemple, 6o Votans, dont 23 en ‘faveur

de A, 19 en faveur de B & 18 en faveur de C'; fuppolons
enfuite que les 23 Votans pour ‘A auroient décidé unanime-

ment que C vaut mieux que B #que les 19 Votatis pour B

auroient décidé que € vaut mieux que 4 ;- qu'enfin de
v p
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Votans pour C, 1 6 auroient décidé que B vaut mieux que 4,
& 2 feulement que A vaut mieux que B.

On- auroit donc, 1.° 3§ voix pour la propofition B vaut

- mieux que A, & 25 pour la propofition contradiCtoire.

2.° 37 voix pour la propofition C vaut. mieux que A,
& 23 pour la propofition contraditoire.
3.° 41 voix pour.la propofition C vaut mieux que B,
& 19 pour a propofition contradi@oire.
Nous aurions donc fe fyfitme des trois propofitions qui
ont la pluralité, formé de trois propofitions.
B vaut mieux que A, |
- € vaut ‘'mieux que A,
C vaut mieux que B,
qui renferme un veeu en faveur de C.
De plus, nous aurions les deux propofitions qui forment
le voeu en faveur de €. | -
C vaut mieux que A,
C vaut mieux que B,
décidées T'une 4 la pluralité de 37 contre 23, l'autre 3 Ia
pluralité¢ de 41 contre 19.
Les deux propofitions qui forment le veeu en faveur de B,
8 vaut micux que A,
B vaut mieux que C, h
décidées Tune A la pluralité de 35 wvoix contre 2, I'autre
3 fa minerité de 19 contre 41.
Enﬁn les deux propofitions qui forment un voen en faveur
de 4.
A vam mieux que B,
A vaut mieux que C,
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décidées A 1a minorité, T'une de 25 voix contre 35, , Tautre
- de 23 voix contre 37. '

Ainfi celui des Candidats qui auroit réeﬂement fe veen

de 1a pluralit¢, feroit précifément celui qui, en fuivant la
» méthode ordinaire, auroit eu le moins de voix:

Tandis que A qui, fuivant la forme ordinaire, auroit eu
le plus de voix, fe trouve étre celui au contraire qui dans la
réalité a été le plus éloigné davoir le veeu de fa pluralité.

On voit donc déji que F'on doit rejeter fa forme d’élection

. adoptée généralement: {i on devoit fa conferver, ce ne pourroit
étre que dans le cas ol I'on ne feroit pas obligé d'élire fur le

- champ, & ol T'on pourroit exiger de ne regarder pour élu
queyelui qui auroit réuni plus de la moitié des voix. Dans
ce c{ méme, cette forme a encore i’in‘::on'vénient d’expoler

a regarder comme non €lu celui qui auroit eu réeliement

une trés-grande pluralité,

Méthodequil  Ainfi Pon devroit en général fubflituer 3 cette forme celle
faury {ubfii- . 1 | . :
tuer, dans laquelle chaque Votant, exprimant I'ordre fuivant lequel
if place les Candidats, prononceroit & la foxs fur la preference
refpeclive qu'il leur accorde. | |
On tireroit de cet ordre les trois propofitions qm doivent
former chaque avis, s'i! y a trois Candidats; les fix prbp’o-i
fitions qui doivent former chaque avis, s'il y a quatre Candi-
dats, les dix s'il y en a cinq, &c. en comparént fes voix en
faveur de chacune de ces propofitions ou defa contradictoire. -
Oii auroit par ce moyen le fyftéme de propofitions, qui
feroit formé a la pluralité-parmides 8 fyftémes poflibles pour
trois Candidats , les 64 [y{témes pofiibles pour quatre Can~
didats, les 1024 fyftémes poffibles pour cing Candidats
& fi on confidére feulement ceux qui nimpliquent pas
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contradiftion, il n'y -en ‘agra que 6 poflibles pmn' ‘trois
Candidats, 2 4 pour quatre., 120 pour cinqg, & ainfi de fuite,

"On peut demander maintenant {1 la pluralité peut avoir
Jieu en faveur d’'un de ces fyﬁemes wmradx&mres & on
trouvera que cela eft poflible. o

Suppofons en effet que dans 'exemple déj choift, ou I'on
a 23 voix pour 4, 19 pour B, 18 pour C, fes 23 voix
pour A foient pour la propofition B vaut mieux que C; cette
propofition aura une pluralité de 42 voix contre 18. |

Suppofons enfuite que des 19 voix en faveur de B, il y

en ait 17 pour C vaut mieux que A, & 2 pour la propofi-
tion contradictoire ; cette propofition C vaut mieux que A4
aura une pluralité de 3 5. voix contre 2 5. Suppolons enfin
que des 18 voix pour €, 10 {oient pour fa PI‘OPOVﬁliOII'l A
vaut mieux que B, & 8 pour la propofition contradictoire,
nous aurons une pluralité de 33 voix contre 27 en faveur
de la propofition A vaut mieux que B. Le {yftéme qui obtient
Ia pluralité fera donc compofé des trois propofitions,

- A vaut mieux que B,
C vaut mieux que A4,
B vaut mieux que C.

Ce fyfteme eft le noxﬁeme & un de ceux qui xmplxquent
contradiclion,

Nous examinerons donc le refuitat de cette formedelec-
tion, 1. en nayant aucun égard & ces combinaifons contras
diftoires, 2.° én y ayant égard.

Nous avons vu que des 6 fyftemes pmﬁibles réellement ,
il y en avoit 2 en faveur de 4, 2 en faveur de B, 2 en
favewr de Co .« | -
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Ainfi dans un des exemples. Préccdens ‘o neus avons
fuppoﬁi que fur 60 voix, la propoﬁtmn
A vaut mieux que B, ~
avoit 25 voix contre 35§ ; 1a propoﬁtxcm
A vaut mieux que C,
23 voix coutre 37; la propnﬁtxon
B vaut mieux que C,
19 voix contre 41: I3 plurahté eft en faveur du fyftcme |
VI, formé des trois propofitions
g MTB‘vautn__mieg‘x que A,
" C. vaut mieux que A,
C vaut mieux que B,
dont la premicre a la pluralité de 35 voix contre 25; la
feconde, celle de 37 voix contre 23; fa troifiéme, ceile de
41 Voix contre 19.
~ Etlon aura, dapres Ia probablhte de la voix de chaque
Votant, celle que ce fyfléme eft conforme a-1a vérité,
Mais le quaui¢me [yfteme, formé des propofitions
A vaut mieux que B,
C vaut mieux que A4,
C vaut mieux que B,
‘conduit de méme 3 un réfultat en faveur de C, & la com-
binaifon des deux fyftémes donne les deux propoﬁuons
'C vaut mieux que A, |
C vaut mieux que B,
Tune 4 la pluralité de 37 voix contre 23, i’autre ila p{urahté
de 41 voix contre 19. |
QOr, nous demandons maintenant fi nous devons regarder
le veeu comme -donné en faveur- de €, feulement parce
que le fyffcme ‘des trois propofitions qui ont la pluralisé,
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renferme-ce voeu ,'ou parce que des trois réfultats qué donnent
les fix (yftemes pris deux 3 «deux, celui qui eft en faveur
de C eft le plus probable,

Cette queftion feroit peu importante ﬁ ice- réfultat étoit
toujours le méme, comme dans cet exemple, ‘mais il n'eft
pas tovjours Je méme: Eh effet, fuppofons que des-2 3 voix
en faveur de A, 13 aient-adopté la propofition

- C vaut mieux ‘que 5,
& 10 la propofition

B vaut mieux que C;
que des 19 voix en faveur de B, 13 aient adopté la
propofition

C vaut mieux que A4,
& 6 la propofiion

A vaut mieux que C; |
qu'enfin les 18 voix en faveur de € aient adopté Ia
propofition |

B vaut mieux que A,

Le fyftéine qui rélulteroit de Ia pluralité, feroit formé des

trois propofitions '
- B:vaut mieux que 4,
C vaut mieux que A,
C vaut mieux que B,
la-premiére ayani une pluralité de 37 voix contre 23, les
deux autres une pluralité de 3 1 voix contre 29, & ce fyﬁéme
renferme un veen en faveur de C. |

Mais dans le méme exemple, le réfultat de toutes les
- combinaifons en faveur de Ceft formé des deux propofitions
€ vaut mieux que A4,

-~ C-vat mieux que B,
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cftfi,_~=out chacune une pluralité de 31 voix contre 29; mais
le réfultat des combinaifons en faveur de B eft formé des
deux propofitions. :

# vaut mieux que A,
. B wvaut mieux que C,
dont la premitre a une pluralité de 37 voix contre 23,
& la feconde une minorité de 29 voix contre 3 1.

Or, la probabilité de chaque voix peut éire telle que celle
de la vérité de ces deux propofitions furpaffe celle des
propofitions - -

€ vaut mieux que A,
C vaut mieux que B, |
& il paroit en réfulter une probabilité en faveur de B, tandis
qu'en sen tenant au fyfleme de trois propofitions le plus
probable, on a une décifion en faveur de C.
~Pour. réfoudre cette difficulté, nous obferverons, 1.° que
dans ce cas il eft clair que A ne doit pas avoir la préférence,
puifqu’il n'a pour lui que la minorité, foit qu'on le compare
2 B, foit qu'on.le compare 3 C (ce qui a lieu dans tous les
cas femblables) : Ceft donc entre B & C quiil refte 3 choifir, |
Or, la propofition B vaut mieux que C,ala minorité; donc
on doit rega__rde'r'v le veeu de la pl.u:aiité comme porté en
faveur de C. o S
2.° Celui qui prononceroit en faveur de C, feroitle raifon~
nement fuivant,: j'ai lien de cmige:_qud(}; vaut mieux que A;
iai aufli lieu de croire que .G vaut mieux que B; dong je .
Jdois croire que:C vaut miéux;qm A & que B. Celui au
contraire: qui pmﬂ,omen‘oi; en faveur_ de B ,f feroit i\e\ﬁrgifpng -
nement fuivant: jai lieu de croire. q.ue B.vaut mieux que A, "
jai auflx lien de croire que C vaut-micux gue:5;. donc je
| - | - dois

©



PRELIMINAALRE Ixv
‘dois croire que B vaut mieux que C; conclufion qui paroit
abfurde. |

Le réfultat du calcul paroitroit donc en contradiction avec
le fimple raifonnement, dans le cas ot I'on adopteroit pour
former la décifion, non le fy'ﬂéme le plus probable, mais le
réfultat des deux fyftémes favorables 2 un méme Candidat,
qui feroit le plus probable.

D’ailleurs fi on examine le réfultat du calcul, on vmt que

{i fa combinaifon |

B vaut mieux que A4,

B vaut mieux que C,
eft plus probable que la combinaifon

C vaut mieux que A4,

C vaut mieux que B,
quoique {a derniére foit formée de deux*propofitions qui ont
la pluralité, ceft uniquement parce que fi on adopte la fe-
conde, on fe trompera plus fouvent en préférant € 3 4,
que dans la premiére en préférant B 3 A.

On rifquera donc plus fouvent de fe tromper en mterpré—
tant le veen de la décifion en faveur de C qu'en l'interprétant
en faveur de B, mais ceft uniquement parce que l'on fe
fera trompé en n'accordant pas la préférence 3 A. 11 eft donc
naturel de préferer C'2 B du moment ou I'exclufion de A
doit avoir lieu. |

1 réfulte de ce quion vient d'expofer, qu'il faut faire en
forte que les affemblées chargées d'élire, foient formées de
maniére qu'on foit rarement expofé & n'avoir qu'une pluralité
qgui ¢onduife 3 une décifion de la nature de celle que nous
venons de difcuter; ce qui eft dautant plus néceflaire, que
gu moment ot une propoﬁuon i

b

~
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C vaut mieux que B

a fa pluralité, la propofition
B vaut mieux que A4, e

ne peut avoir une plus grande pluralité que fa propofition
C vaut mieux que A,

fans indiquer une incertitude dans. les opinions.

Dans l¢/ cas dailleurs ou T'on a une décifion de cette
efpce, il faut, fi la nature des places qu'on donne par
éle@ion le permet, ne pas regarder I'élection comme terminde,
& exiger pour élire C par exemple , que les deux pro-
pofitions .
C. vaut mieux que A

C vaut mieux que 5,
foient les deux qui aient la plus grande pluralité, ou bien

| que le fyfteme,

C vaut mieux que A,

C vaut mieux que B,
ait une pluralité au-deflus de 3.
Dans le cas ot Fon eft forcé d'élire mvcomme on ne peut
€n général éviter I'inconvénient de ces décifions, qu on peut
appeler équivoques, finon en exigeant une grande pluralité,
ou en ne confiant I'élection qu s des hommes treés- éclairés , le
fecond moyen eft le feul qu'on puille employer; & lorfqu’il
eft impoffible Favoir des Votans affez éclairés, il ne faut
admetire au nombre des Candidats que des hommes dont la

~ capacité [oit aff z certaine pour mettre 3 I'abri des inconvéniens:

d’un mauvais choix.’
Ces précautions une fois prifes, on regarc!era comme élu

~par la pluralité des Votans celui pour lequel les deux pro-

pofitions qui forment un veeu en fa faveur, ont chacune fa
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pluralité, ce qui eft Ia méme chofe que d’adopter le fyftéme
formé par les trois propofitions qui ont la pluralité. Au refte,
ce cas d’'une décifion équivoque ne peut avoir lieu, 3 moins
que la décifion réfultante de fa pluralité n’ait une proba-
bilité moindre que %%, ce qui en exige une trés- petite
pour chaque Votant. |

Suppofons maintenant que les trois propofitions qui ont
Ia plurahtc forment un des deux fyftemes contradif@oires ;
sil n’y a pas néceffité d’élire, on regardera la décifion comrne?
nulle ; mais i y a néceflité d'élire, on fe conformera i la
décifion qui réfulte des deux propofitions les plus probables.
Car il eft ail¢ de voir, comme nous I'avons remarqué, que
deux quelconques des trois propofitions, forment alors une
décifion contradictoire avecla troifieme; & que, par exemple,
dans Je fyfiéme 111, forné des trois propofitions
A vaut mieux que B,

C vaut mieux que A4,
B vaut mieux que C,
fes deux premiéres donnent un veeu en faveur de C, I
premiére & latroifieme , un veeuen faveur de A, {a deuxieme
& la troifitme un veeu en faveur de C. Or, foit la propofi-
tion B vaut mieux que C celle qui a Ja moindre probabilité,
& A vaut mieux que B.celle qui en a la plus grande; il
eft clair que ces deux propofitions,

B vaut mieux que C,

B vaut mieux que A4,
ont chacune une moindre probabihte que les deux propofitions

A vaut mieux que B,

A vaut mieux que C.

B dox;: done étre exclus; maisentre 4 & €, C doxt avoir Iz

2

»
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préférence , puilque la propofition
C vaut mieux que A4
a la pluralité. "
Si c’eft {a propofition
C vaut mieux que A4
qui a fa plus grande pluralité; on trouvera que dans les
combinaifons
" C vaut mieux que A,
C vaut mieux que B,
B vaut mieux que C,
B vaut mieux que* A4, |
Jes deux propofitions qui forment la premiére, ont chacune
une plus grande pluralité ou une moindre minorité que
celles qui forment la feconde ; donc € doit étre préféré 3 B;
mais entre C & A, C doit avoir Ia préférence; donc ceft
en faveur de C que le veeu doit sinterpréter.
Obfervons enfin que ces fyftemes contradictoires ne
peuvent fe préfenter fans indiquer de l'incertitude dans les
opinions , & ils n'auront lieu, ni fi les voix étant priles &
I'ordinaire, un des Candidats a plus de la moitié des voix,
ni fi Yon exige pour admettre les propofitions qui forment

le voeu, une pluralité d'un tiers.

I rélulte de toutes es réflexions que nous venons de faire ;

~ cette regle gé'ﬁ&raTg , que toutes les fois qu'on eft forcé d'élire,

il faut prendre fucceflivement toutes les propofitions qui ont
la pluralité, en commengant par celles qui ont a plus grande,

- & prononcer d’aprés le réfultat que forment ces premiéres

propefitions, aufli-t6t qu’elles en forment un, fans avoir égard
aux propofitions moins probables qui les fuivent.
- Si par ce moyen on n'obtient pas le réfultat le moins fujet

L]
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3 Perreur, ou un réfultat dont la probabilité foit au- deﬁ'us

de £, & formé de deux propofitions plus probables que leurs

contradictoires , on aura du moins celui qui n'oblige pas i
adopter les propofitions les moins probables, & duquel il
rélulte une moindre injuftice entre les Candidats, confidérés
‘deux 3 deux. Nous reviendrons fur cet objet dans Ia cmqmeme
Partie.

On ne trouve ici qu'un effai trés-imparfait de Ia théorie
des décifions rendues fur des propofitions compliquées, &
de celle des élections : il en rélulte que pour réunir les deux
conditions effentielles 4 toute décifion, la probabilité d’avoir
une décifion, & celle que Ia décifion obtenue fera vraie,
U faut, 1.° dans le cas des décifions fur des queftions
compliquées , faire en forte que le fyftéme des propofitions
fimples qui fes forment foit rigourenlement développé, que
chaque avis poffible foit bien expofé, que la voix de chaque

Votant foit prife fur chacune des propofitions qui forment

cet avis, & non fur le réfultat feul. La maniére de propofer
Ja queflion & décider eft donc trés-importante; fa fonction
d’établir cette queftion eft donc une des fonctions les plus
délicates & les plus difficifes que le Corps, chargé de décider,
ou ceux qui P'ont établi, puiffent confier. Cependant chez
les Anciens, & méme chez les Modernes, elle a été prelque
par-tout abandonnée au hafard, ou donnée comme un pou-
voir ,un droit attaché a une dignité , & non impofée comme
un devoir qui exige de la fagaciié & de la juftefle.

2.° Il faut de plus que les Votans foient éclairés, & d’autant
plus éclairés , que les queftions qu'ils décident font plus com-
pliquées; fans cela on trouvera bien une forme de décifion
qui prélervera de la crainte dne décifion faufle, mais qui

Réfuleat
geéncral,
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en méme temps rendant toute décifion prefque impoffibles
ne fera qu'un moyen de perpétuer les abus & les mauvaifes loix,

B Ainfi la forme des affemblées qui décident du fort des
hommes, eft bien moins importante pour leur bouoheur que
les lumitres de ceux qui les compofent : & les progres de la
raifon contribueront plus au bien des Peuples que la forme
“des conftitutions politiques. |

Analyfe de la Jeconde Partie.

Nous avons fuppofé dans la premitre Partie, que Ton
connoiffoit la probabilité de Ja voix de chacun des hommes
qui formoient une ‘affemblée , le nombre des-Votans, fa
pluralité exigée ; & nous avons cherché 3 déterminér.ia?
probabifité, 1.” qu'il oy auroit pas une décifion contraire &
Ja vérité, 2.° quiil y auroit une décifion, 3.° quiil y auroit
une décifion conforme 3 Ja vérité, 4.° qu'une décifion rendue
{eroit vraie, en fuppofant que la pluralité quelle a obtenue
weft pas connue, 5. quune décifion, dont la pluralité eft
donnée, fera vraie; 6.° que la décifion eft vraig dans lecas
de la moindre pluralité. | -

Ii eft aifé de voir que Ia premicre & Ia troifime de ces
probabilités étant connues, on 3 1a feconde & la quatrieme.

En effet, fa probabilité qu'une décifion eft vraie, eft égale
3 celle d'avoir une décifion vraie, {1 on prend pour le nombre
total de combinaifons celles qui domnent une décifion vraie
ont faufle, & fi on fait abftraction de celles qui ne donnent
~ auncune décifion. La pmbabiiité- d'avoir une décifion eft égale
a celle davoir une décifmn-vraie,',p%us,,'ceiie'; ﬁ’avmrune

décifion fauffe, & Fon a cette dernidre probabilité en
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yetranchant du nombre total des combinaifons celles qui ne
donnent pas une décifion fauffe.

La cinquiéme & la fixi¢me probabilité ne différent entre
elles que par le nombre qui exprime la pluralité, & decivent
étre regardées comme des quantités de la méme forme dans
les dilcuffions mathématiques, |

On fuppofe donc dans cette feconde Partie', que 'une de ces
trois probabilités eft cennue, & de plus, que de ces trois
chofes, le nombre des Votans, {a pluralité & fa probabilité
de chaque voix, on en connoit deux, & on cherche a dé-
terminer la troifieme, & en méme temps ce qui en eft une
fuite, les deux autres probabilités encore inconnues.

Comme dans plufieurs de ces quéftions on ne peut obtenir,
par les méthodes de calcul connues, dhes valeurs exactes des
quantités cherchées, ony fupplée par des méthodes d’approxi-
maticn , au ‘moyen delquelles on obtient ces valeurs avec
une précifion fuffifante dans la pratique.

Les probabilités que nous regardons ici comme connues,
peuvent étre données d’aprés les obfervations faites fur des
décifions déja rendues, ou bien I'on peut fuppofer qu'elles
ont une certaine valeur qu'on a déterminée d'aprés P'affurance
de Ia vérité des décifions qu'il eft néceffaire d’avoir pour pou-
veir fe conduire d’aprés cette décifion , fans bleffer Ia prudence
ou la juftice. B |

M. le Comte de Buffon a propofé * de fixer en général
un certain degré de probabilité, qu'on regarderoit commme
donnant fa plus grande probabilité poflible, & qu’on appelleroit

. Sy

* Voyez VEncyclopédie, article Abfins, & dans I’Hiftoire Naturelle 2

Ohjet  de
cette feconde
Partie,

Sensdanslef
quels on peut
regarder com~
me donnée la

robabilité
d'une décifiop

Nature de
ﬂ’«cfpécedepm-
babitité, quon
peut regarder
comme une
affurance fifs
fiiante,

Vouvrage intitulé : Arirhnésigue movale.
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certitude morale : tous les degrés de probabilité intermédiaires

entre ce. degré & la certitude rigoureufe , fe confondroient

& feroient fuppofés avoir la méme valeur, & il ajoute que

cette idée lui paroit propre i expliquer plufieurs paradoxes

que le calcul des probabilités préfente, & qui mont pas encore

été fuffifamment expliqués. S'écarter de l'opiniond'un homme

célebre, Ceft s'impofer la néceflité de la combattre : nous

prions donc !’ Auteur de'Hiftoire Naturelle de nous pardonner
les détails ot nous allons entrer. ~ .

Famen d¢ I Le principe qu'il propofe eft inexact en lui-méme
Jopinica de . yo Ty s ' . . 1 sk .
M 1o Comie puifqu'il tend 3 confondre , 3 faire regarder comme €quiva-
de Buffon.  4o1es deux chofes d’une nature effentiellement différentes,

telles que fa probabilizé & Ia certitude.

I11. Ce méme principe ne peut fervir ni & expliquer aucun -~
paradoxe, ni & éclaircir aucune difficulté. En effet, ce qui eft
faux ou paradoxal, en fuppofant aux quantités leurs valeurs
réelles, ne devient pas vrai ou conforme 2 la raifon commune,
parce qu'il paroit tel, i on fuppofe aux quantités des valeurs
difféentes de feurs vraies valeurs. On devroit plutdt en con~

~ clure que ces nouvelles valeurs ne doivent pas méme étre .
prifes pour des valeurs approchées, & que la petite différence
entr'elles & les vraies valeurs ne doit pas étre négligée: car
ceft une condition néceflaire pour la bonté d'une méthode - -
dapproximation , que la valeur approchée qu'elle danne puiffe
éure {ubftituée 4 la vraie valeur, fans Prc}d,uirc une différence

. fenfible dans les rélultats. ~

I11. La limite de 1a probabilit¢ eft I'unité, & cette limite
en eft par conféq‘uentler feul véritable maximam, celt-a-dire;
Ja valeur Ja plus grande qu'on puiffe fuppofer 3 fa probabilité,
yaleur dont elle ﬁeut apPi*oehgi indéfiniment, mais fans jamais

o S atteindreg

| e
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y atteindre. Par-conféquent toute méthode ot fon donneroit
i {a probabilité une limite moindre , feroit défectueufe. Si {'on
ignoroit fa véritable limite, alors il feroit permis d'en fixér
une un peu au-deffus, s'il eft queftion de celle ou la quantité
a la plus grande valeur, & un peu au-deflous dans le cas
contraire ; mais dés que la limite eft connue, il ne peut étre
permis de donner une valeur incertaine ) une quantité dont
Ja valeur précife eft donnée.

IV. Ce ne font pas des quantités petites en elles-mémes
quon néglige dans les méthodes d’approximation, mais des
quantités trés- petites par rapport i celles qu'on cherche i
déterminer. |

Ainfr, par exemple, je pourrai regarder comme égales les
' 999999 __ 999998

’
1,000,000 1,900,000

'proBabiiités , que je fuppoferai expri-

mer les efpelances de vivre, & confidérer comme petite par

rapport a elles la différence . de ces probabilités ;

1,000,000

3
mais il n'en eft ) pas moins vrai que les rifques de mourir

1,000,000

& — , qui_ font doubles I'un de I'autre, ne doivent

1,000,000

pas étre confondus. S'il y a des casot fes deux rifques puiffent
étre négligés; il en exifte ot un feul des deux peut P'étre,
& dans aucun ils ne doivent éwre regardés comme égaux.
V. 1l rélulteroit encore une erreur de. cette maniére de
confidérer 1a probabilité, c'elt qu'elle donneroit un réfultat
faux fi T'on {uppofoit une fuite un peu nombreufe d’événe-
“'mens ayant fa méme probabilité; car {i on fuit cette méthode,
Ia certitude morale que I'événement aura lieu conftamment,
feralaméme que pour un feul événement , quoique dans ce cas
elle puiffe devenir réellement au-deffous de la limite aflignée,

3




Ce qt'ondoit
entendre  par
une aflurance
fufhifante, ou
par un rifque
que l'on peut
ncghgcr.
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Ainfi au liea d'une probabilité tellement grande qu'on
puiffe fa confondre avec la certitude, nous chercherons une
probabilité telle, qu'il feroit imprudent ou injufte d’adopter
dans 1a pratique une propofition dont la probabilité feroit
au-deffous de cette limite, & qu'on puifle an contraire fe
conduire avec firet¢ d’aprés une propofition qui auroit ce
degré de probabilité, ou un degré fupérieur.

Cette limite de la probabilité, cette valeur fa plus petite,
au-deffous de laquelle on ne doit pas tomber, ne peut pas
avoir une valeur fixe: fa valeur peut & doit varier, fuivant
les iuconvéniens ot 'erreur peut expofer , & ceux qui peuvent
réfulter d’'une indécifion qui empécheroit d’agir. Elle doit_
varier fur-tout'd'aprés la nature des objets fur lefquels il eft
queftion de prononcer. )

Nous avons vu ci-deffus qu it n'y avoit aucuEe liaifon
néceffaire entre la probabilié &’'un événement & fon exiftence.
Ain{i le motit de regarder une probabilité comme fuffifante,
ne peut &tre tiré que des obfervations faites fur {'ordre commun
des chofes humaines, & nous ne pouvons regarder un rifque -
comme affez petit pour étre négligé, que dans le cas ot nous
aurions obfervé que les hommes fages négligent- pour eux-
mémes un rifque de la méme nature &. de la méme impor~
tance lorfquil eft aufli petit.

Par exemple, s'i s'agit du jugement d’'un “accufé, on peut
fe dive : Je ne ferai point injufle en foumettant cet homme & un .
Jjugement qﬁi , s'il et innocent, ne lexpofe gu'a un danger fi
petit, que lui-méme , étant fuppofé de fang-froid, jouiffant de
[a raifon, ayant des lumiéres, J’expofemik ‘a un danger égal.
pour un léger intérét, pour fon amufement, fans croire avoir.
wapm de courage, ou s’y verroit :'expoﬁ" fans en étre ﬁ*&ppf}
Jans prefque le remarquer.

7
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-S'il eft queflion d'une loi civile, on peut egalemem fe
dxre Je ne ferai point i jiffe en jbumettanz les hommes a cette

loi, s'il eft auffi proéa/)/e gu'elle eﬂ jufte, & par conféquent usile,

qu'il eft probable qu'un homme fage & éclairé, qui a placé fon
patrimoine d une maniére qu'il croit fiire , & fans étre guidé par
aucun motif d'avidité ou de convenance particuliére, n ‘eft pas
expofé a le perdre. "

On pourroit dire que fi I'on connoit, pour un exemple fe
rifque que f'on peut négliger, fe mal auquel ce rifque expofe
étant aufli connu,, on déterminera les rifques qu'on pourra
négliger dans d'autres circonftances, en fuppofant ces rifques
d’autant plus grands que le mal eft moindre, & d’autant plus
- petits que le mal eft plus grand. :

Cette régle feroit précifément celle qu'ont établie les pre-
miers Géométres qui fe font occupés du calcul des probabi-
litds, & quils ont conftamment employée dans les calculs
des jeux de hafards: mais cette méme régle les a conduit i
des conclufions tellement oppofées i la raifon commune,
quon a ¢té obligé de reconnoitre que fi elle n’étoit pomt
fautive, elle étoit du moins infuffifante, & quil falloit ou
la modifier, ou introduire dans le calcul des confidérations
qu'on avoit négligées.

M. Daniel Bernoulli eft fe premier qui ait fait voir fes
inconvéniens de cette régle, & qui ait cherché des moyens

Examen de
la méthode on
Fon fuppofe-
roitlaprobahi-
jité¢ du d.mger
qui peut &tre
mghge €N rif-
fon nverie de
'importance
de ce danger,

dy remédier. M. d'Alembert a depuis attaqué fa régle en

elle-méme, & julqu'ici fes objections font reftées fans réponles.

‘Nous chercherons ici fur quel fondement réel cette pro-

portion entre les valeurs des objets & la pmbal:uhté de les

obtenir a pu éyre établie, |
Suppofons, Par exemple, un dez de ﬁx faces , & qu'on
K i
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parie que je namenerai pas fix, fuwant cette régle, il faut,
pour jouer i jeu égal, que fi je mets une piece, celui qul
]oue contre moi en mette cmq ' ' —
La premitre réflexion qui fe préfente, c’eft qu'il n'eft pas
queflion d’une égalité rigoureufe & ablolue, puilque mon
~adverfaire a une probabilité I de gagner 1, & que jai une
‘probabilité % de gagner 5. . | |
Suivant 1a méme régle , on égale encore la certitude
- d’avoir une piéce i la probabilité 3 d'en avoir deux, & ici
a différence des deux états eft plus frappante. :
Quelle eft donc Telpéce d’égalité que Yon peut établir
entre ces deux dtats? le voici. Lorlque deux perfonnes fe
déterminent 4 jouer un jeu avec des probabilités inégales
de gagner , elles doivent chercher, comme dans toutes les
conventions ,a faire en forte qu’il n'y ait ni avantages ni
défavantages d'aucun c6té, extepté ceux qui tiennent nécef~
fairement 3 la nature de la convention. -
Or dans celle quion fait ici, en fuppofant les mifes pro-
- portionnelles i la probabilité du gain, on trouve, 1.° que
fi fon continue le méme jeu un certain nombre de fais,
| plus ce nombre fera grand, plus les pmbabiiilés de gagner
ou de ne pas perdre qu'aura chaque Joueur , approcheront
d etre égales entr'elles & de la valeur 3. L
.° Que plus aufli ce nombre fera grand pius xI y aura
de probabduc que chacun des Joueurs ne perdra qu'une_ partie
~ donnée de fa mife totale ; mais que cette probabilité, toujours
croiffante, ne peut avoir lieu pour aucune fomme fixe donnée.
~ On trouvera de méme que cette loi eft la feule qui réuniffe
ces deux conditions, & qu'aucune ne donneroit Ia troifiéme,

Ainfi cette régle eft fa feule qui rétabliffe I'égalité, autant
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qu'il eft poffible, entre deux états abfolument différens , &
par conféquent la feule qu'on puiffe adopter,

- . Mais on. voit. egalement que cette égalité fuppofe deux
| cond:txm:s' la. pxemzere, que le jeu fe puiffe répéter affez

- 'pour appmcher de legahtp entre les deux probab:htcs de
perdre & de gagner. e - '

La fecoirde, que fa partie dela mxfé totale, au-deffous de
laquelle il devient trés-probable que la perte ne montera
point, puiffe étre rifquée par les deux Joueurs.

Drailleurs on voit que dans cette méme hypothéfe d’une fuite
d'évenemens , I'état de deux Joueurs qui jouent un jeu inégal,
fe rapproche de celui de deux Joueurs qui jouant un jeu

égal, rifquent des miles égales, puifque les probabilités que
Fun ou fauwe gagnera, approchent dans le fecond cas de
Pégalité qu'elles ont toujours dans le premier: quil y adans
les deux également une probabilité toujours croiffante que la
perte de I'un ou de l'autre n'excédera pas une certaine partie
de a perte totale: & qu'enfin ni dans 'un ni dansautre cette
probabilité croiffante ne peut éire pour une fomme fixe donnée,

Quant 2 ce qui fe paffe dans un jeu égal, on voit que la
fuppofition d'une mile ega!e ne remet pas le Joueur (gans un
€tat équivalent a celui d'un homme qui ne joue point, mais
le rapproche, autant qu'il eft poflible, de cet état ot il eft

{iir de ne gagner ni de perdre, en lui donnant une probabilité
toujours ¢gale de gagner ou de perdre, & une probabilité
toujours croiffante de ne perdre qu'une certaine partie de la
mife totale. |

- On peut obferver auffi qu il réfulte du caleul , qu'en fuivang
ectte régle, moins fa différence des probabilités & celle des

miles feront grandes, plus Vinégalit¢ ou fa différence entre
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‘éet des deux Joueurs fera moindre; & il faudra fuppofer.

une f{uite moindre d’événemens pour rétablir entre ces deux
-états Velpéce d'égalité dont ils font fulceptibles.
Cette confidération peut fervir 3 rendre raifon de prefque
toutes les difficultés que préfente l'ufage de cette régle ; mais
ce n'eft pas ici le lieu de s'en occuper.

'~ Examinons 3 préfent ce qui réfulteroit de I'application de’
= cette méme loi aux queﬂlom qui nous occupent, & fup-
pofons, par exemple qu'on établiffe cette propofition : /a
probabilite ga un accufé condamné eft coupable , doit étre a la

- probabilité qu'un’ accufé remoyé eﬂ innocent , comme [ inconvénient
de condamner un innocent eff & celui de renvoyer un coupable.

11 eft évident que nous devens avoir pour chaque jugement
une probabilité fuffifante qu'un accufé condamné eft coupablea
Or, Pexiftence de cette probabilité ne feroit pas du tout une
conféquence de cette régle; il en réfulteroit feulement que
fur un grand nombre de jugemens, le nombre des innocens
condamnes & celui des coupables renvoyés, approcheroient

‘¢rre dans le rapport inverfe des inconvéniens qui en réfultent;
c'eft-d-dire, qu'on auroit une grande probabilité de faire 2
peu présautant de mal & ia fociété en renvoyant des ccupab!e.%
qu'en condammant des innocens.

Si on choififfoit une plus grande probabilité de ne pas

condamner un innocent, alors al fa fongue on feroit plus de

mal & Iadociété en rWs ceupabies qu en cendamnam

des - innocens, .
Dans Phypothéfe contraire, Je mal qui réfufteroit de a

A

condamnation des innocens feroit plus grand 3 a fongue que |

celui qui naitroit du renvoi des coupables,

De méme, dans ie premier cas, fa.fomme du mal totaje
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saﬁ en rélulteroit pour la {ociété, feroit praba'?blemem moindre
durant un long efpace de temps, mais aufli ce moindre mal
feroit plus probable. |

~ Le feul ufage qu'dn pourroit faire de cette régle, feroit
donc de fixer la limite ou le danéer‘de condamner un inno-
cent & celui de renvoyer un coupable, fe trouvent égaux,
& par conféquent au-deflous deliﬁuei!e on ne doit jamais
fe permettre de condamner; en forte que fi une probabilité
moindre donnoit une affurance de ne pas condamner un
innocent, que dailleurs on plt regarder comme (uffifante ,
- il ne faudroit pas s'en contenter, |

Mais ydans aucun cas il n'en réfulteroit qu'on eiit pour
chaque }
quand il feroit vrai que cet équilibre entre les deux rifques
fat utile A établir pour une fuite nombreufe de jugemens, &
que ce fut le moyen de faire en forte que l'erreur fit le
moindre mal poffible i la fociété , il feroit injufte & tyrannique
de V'établir, parce qu'il réfulteroit une véritable 1éfion potir
chaque homme en particulier. La [ociété, i 'on veut, joueroit

¢cifion une probabilité fuffifante du crime: ainft .

alors un jeu égal, parce qu'elle le répéte un nombre indéfini

de fois; mais il Wen [eroit pas de méme d'un individu qui,
relativement au petit rilque qu'il a pu courir de la part des

coupables renvoyés, m'a pu jouer qu'un nombre de coups,

beaucoup trop petit pour que {'égalité ait lieu pour lui.

- Nous demandons pardon d’employer le mot de jeu dans

upe matiiére aufli grave, mgis Palcal nous en aydonné'l'eﬁemple.
Ce fera donc uniquement d'apres des confidérations, tirdes

de {a nature méme des queflions i décider¢& d'aprés I'obfer-

vation, que nous déterminerons les probabilités qui doivent

ére regardées comme fuffifantes; & au liew de faire les

¥

. o
Méthode qu'il
convient  de
fuivre pour d¢-
terminer 'al-
furance,

» :



Des Tribu-
naux ou le
nombre  des
Juges n'eft pas
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probabiiités en raifon inveérfe des maux quiréfultent de i'erreur,;
il faut chercher pour chacun de ces maux la probabilité
que pour ce genre & ce degré de mal, on peut regarder
comme donnant une affurance affez grande; & ce fujet fera
traité dans la troifieme Partie. | | -
Nous examinons i la fin de cette feconde Partie T'ufage
établi’ dans plufieurs pays, de fixer le nombre-de Juges né-
ceflaire pour porter une décifion, & la pluralité a iaq}ﬁé{%ﬂ
elle doit &tre rendue, mais en admettant dans {e Tribunal
un nombre de Juges plus grand , ce qu“i fait que ce nombre
nelt pas conflant. - | ,_
" Dans ce cas, {i le nombre de Juges exigé eﬂ-sixﬁpair, &
{a moindre pluralité paire, ou au contraire, il eft clair que
le nombre des Juges étant augmenté d’'une unité , la pluralité
exigée [e trouvera auflt diminuée d'une unité, o
Par exemple, fi 7 eft le nombre des Juges, & 2 fa plu<
ralité¢ exigée, il fndra une pluralité de 3 pour 7 Juges, &
la pluralité 2 pour 8 Juges. Si 8 eft le nombre des Juges,

& 3 Ja pluralité exigée, il faudra une pluralité de 4 pour

L

8 Jifg@sj & une‘de 3 pour 9.

Si le nombre de Juges exigé eft impair , ainfi que la pluralité
exigée, ou que tous deux foient pairs, alors fi & nombre des
Juges augmente d'une unité, la pluralité augmentera d'une
unité, : |
Par exemple, fi 8 eft le nombre des Juges, & 2 la plu-
itg, il faudrala pluralité 3 pour g Juges; & 11 7 eft le nombre ~
des Juges, & 3 la pluralité exigée, il .faudra la pluralité 4. %

A

pour 8 Juges. :

‘ 4 ., 2 " . » o> »
Ainfi en général, fi la pluralité eft paire ou impaire, ily
aura plus de fireté pour Y'accufé, moins d’efpérance d'avoir
- © une
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ne Héci‘ﬁén', & *mbihsb i f’éi&indré qu"u‘ﬁ‘ innocent ne foit
condamné, lorfque le nombre des Juges eft de fa dénomination
contraire. T : | : -

Dloli il réfulte que, pour ne pas faire dépendre du hafard le
plus ou le moins de fiireté de P'accufé, il faut faire en forte

que dans le cas le plus défavorable, cette fireté Toit telle

quon nie trouve aucun avantage'{éqﬁbif 2 exiger Ia pluralité
d'une voix de plus. S

Si le nombre des Juges & 1a pluralit? font de fa méme
dénomination, & qu'un Juge s'abfente, il remplit précifé-
ment le méme objet que s'il votoit Pﬁﬁi‘accﬂfé.

Sil furvient un Juge, & quil vote contre, il n'expofe
Taccufé a aucun rifque de plus;s'il vote pour lui, il le fauve
dans une des comBiﬁaifons poflibles de voix. |

Si au contraire le nombre des J{ugésv_,;&; la pluralité font
de dénominations contraires, &‘qx_;»’u‘n Juge s'abfente, il fait
précifément le méme effet que sil condamnoit I'accufé-:
{1 un nouveau Juge furvient, il ne change rien sil eft pour
Yaccufé; mais s'il eft contre, il y-a' une comb}naifon de Voix
ol il détermine Ia condamnation. IR

On vait done qu'il réfultera de cette conflitution de Tri-
bunaux , & de lincertitude dans fes jugemens, & peut-étre
méme des abus, parce qu'il faut moins de pouvoir fur un
r’Jugq}S’E’aﬁr Ie détermi_ner 3 s'ublenter d’un jugement ou i fe

A

joindreaux antres -Juges ; que pour le faire voter pour ou
contre, quoviqu’ivlﬂpufiﬂé;favdi;‘ » par: réflexion, que J'effet en
- Ainfi cette forme doit étre regardée comme vicieufe, 2
moins que le grand nombre des Juges, ou fa fiireté réfultante

~de la moindre pluralité, ‘n'en -rendent les inconvéniens

/

<
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wrés-rares & mfenﬁb!es. Enccre vaudroit-il mieux, fi on ne
‘veut pas rendre invariable e nombre des Juges, éublir le
nombre des Juges néceflaire pour former une décifion dela

méme dénomination que la pluralité exigée; & le Tribunal

étant une fois d'un nombre de cette méme dénomination,
établir que de nouveaux Juges'ne paurront y entrer, ni les
premiers. sen retirer que deux 4 deux, = - R

La méme réflexioh sappixque aux .cas*ou on exigeroit

une plurahté proportionnelle, - -
Anal) hfe de la troifié eme Pame. «

. Objet Novs nous propoﬁ)ns dans cette troifitme Partie, ‘de
deceute Partie,
donner les moyens, 1.*de déterminer. par Tobfervation Ia
probabilité de la vérité-ou de la fauffeté de la voix d'un homme
ou -dela decxﬁon d’un Tribunal; 2.° de détermmer egalement,
pour les différentes efpéces de queftions gu on peut avoir a
‘péfoudre, 1a probabilité que 'on peut regarder comme donnant
une affurance fuffifante, c'eft-3-dire, Ia plus petite pmbabxhte |
~ dontlajuftice oula prudence puiffe permettre de fe contenter.
Deux -
thodes de - Pour réloudre Ia premitre queftion, nous emploirons
‘ i:;rmmer ia deux méthodes: la premiére confifte 32 dérerminer la proba-

=8

obabilité des
voi  bilité d'un jugement futur, d'aprésla connoiffance de Ia vérité.

ou de la fauffeté des jugemens déja rendus. .
y o Diaprés 1 faut donc chercher d'abord une méthode de détermmer
a connoy n-
~cedelavérié cette probabxhtc & enfuite un moyen de ‘connoitre 1a fauffeté
ou de wla fauf- i
Seté dis juge- o la vérité de jugemens rendus , & dapphquer 312 méthode
4R de déterminer fa probabxhte des Jugemens futurs Yefpéce
" de connoiffance qu'on peut acquérir fur cette vérité; connoif-
{ance qux comme ll eﬁ facﬂe de ie vo,lr, ne peut etre auﬂi

quune probablhté
La feconde méihode a égalément pous but de dctermmep 7-
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- h probabﬂue des jugemens futurs d’aprés celle des ]ugemens‘

rendt;s ; ‘mais -en employant uniquement cette feule fuppo-

filion, que la probabilité qu'un homme décidera plutdt en’

faveur de la vérité que de l'erreur, eft au-deflus de £, c'efl-

i-dire, en [uppofant qu'un homme qui porte un jugement.

fe décidera plutot en faveur de la vérité que de Verreur.

1.2 Dapres
“”Wj soth L(g ’
que dans ces

ugemens  la
pmimblht( de
chaque voix
et au-deflus
de;‘ ";'o

Cette fuppefition paroitra d’abord trés-naturelle, & elle-

doit d'autant plus étre admile, que dans 'hypothéfe contraire
(il devient abfurde ‘de rien faire décider & la- pluralité des
voix, du moins en regardant ce genre de décifiow’ comme
un moyen de parvenir i {a vérité, & non comme faifant

connoitre la volonté du plus grand nombre*r»c eft-a-dire, la

volonté du plus fort.

L'idée de chercher 1a probabilité des cvénemens futurs
‘daprés la loi des événemens paflés, pavoit s'éire préfentée i
Jacques Bernoulli & & Moivre , mais ils n'ont donné dans
leurs ouvrages aucune méthode pour y parvenir.

M." Bayes & Price en ont donné une dans les Tranfactions
philofophiques, amnées 1764 & 1765, & M. de la Place
eft le premier qui ait traité cette queftion dune maniére
analytique. - :

~ La queflion fondamentale fo réduit  celle-ci: fi de deux
événemens contraires, 'un eft arrivé cent fois, par exemple,
& fautre pas une feule, onbien fi Yun eft arrivé cent fois &
Yautre cinquante, quelle eft 1a probdniﬁe que ie premier
arrivera plutdt que le fecond? S

Cette queftion fuppofe que la probabilité des deux événe-

mens demeure conflamment fa méme 3 chaque fois qu'ils
{e reproduifent, c'eft-3-dire, que Ja lof inconnue qui en dé-

L

=

M/lthode
encrale de
chercher ta
pmb'tbmu des
évenemens
futurs daprcs
la loi des éve-
nemens patfts,

Principes de
cette méthode

Ei e_f' shpofe
que Ty lo. des
evenemens off
conflante,

termine Ja pwdﬂ&xﬁn eft tonﬁanfe. En effet, fans cette
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condition, Ie calcul, ainfi queTeTimple bon feﬂs, font cenno?tre

‘que la probabilité pour Vavenir fera égale pour les deux

événemens, de quelque manicre que Igs evenemens paflés -
fe foient fuccédés. . o

~ Mais aufli-le calcul donne én méme temps Ia probabihte

‘de Vexiftence d'une loi conftante dans la production des

éveénemens. |
Et il conduit aux réfultats fuivans. - |
1.° Si la différence du nombre de fois quamvent le pre*-
miar & le fecond événement eft proportionnel au nombre

" total, la probabshté que la loi de leur production eft conf-

Mo en q'u!
en rﬁ.fuite da-
voir {a proba
bilit¢ des éve-
nemens futurs
Hurfyu’on
igngre fi la lo1
de leur
141 -odu@ion
eft conftante, -

tante, peut croitre indéfiniment; 2.° {i au contraire cette diffé
yence eft nulle ou conftante , & n'augmente pas avec le nombre
des évenemens, la probabxlxte que fa oi eft conftante décroit
indéfiniment ; d'ott il réfulte que le nombre des événemens

“étant méme fort grand, {1 la différence”du nombre de fois

que chacun-d'eux eft arrivé, n'eft pas dans une proportion
fenfible avec”la totalité des événemens, la probabilité de Ia
conftance de la loi de production peut éwe trés-petite. On
trouve enfin qoe pour aveir la prebabilité d'un événement
futur, d’ apres {a foi que fuivent les événemens pafiés, il faus
prendre, 1.7 la probabxhte de cet événement dans I'hypethefe
gue la production en eft aflujetsie & des loix conftantes ;
2.0 1a probabthge du méme évenement dans le cas ou fa
pmdu&mn n'eft aflujettie 3 aucune loi; m&luphex chacune
de ces probabilités par celle de la. fuppofition en vertu de
Jaquelle on I'a déterminég, & dmfer Ia fomme des pwdmt&
par celle des probabilités des deux l}ypethefes, | :
| Suppofons, par exemple, qu't 'un événement foit arrivé trmx; |

fms 52 u autre. upe fms ﬁ h 101 de. lenx production gg
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conflante, 1a probabxhté que le premier événement arrivera
plus tétque l'autre, eft 3 4. & i 1a loi n'eft pas conflante,-cette.
ménte probabxhtc eft-+. Mais dans celte méme- hypothefé
la probabilité que. 1a loi eft conftante, eft 55, & celle que

~ fa loi n'eft pas conflante, eft % 7  la_probabilité¢ du plemler

événement fera dogs\ = plus 35 , ; Te touf dxwfé par 35 plus L
G5, C eﬁ-audxre, ,ﬁozsd‘“au fien de™Z "y oud, qu on aurmt eu a

fi Pon avoit été fur que la loi .de production ¢toit’ conﬂame.

.Si lon regarde con}zme conftante la loi de la produ&xon dtsl;tlbaﬁnl.:é

" des deiix” éveénemens ’contraires, & ~que l'on -connoiffe Ie futurs, dans te
nombre..de fois que chaque événement eft afrivé, le calcul 5qilalol<h
donnera la probabahtﬁ que T'un des événemens arrivera une

fois- de plus;-mais il eft ben< d‘expofer ici ce que donne
réellement le calcul, & ce-que fon d‘oxt entendre par cette

probabilité, - | ; ;

On voit que ce ne peut étre la vraje probabl ité, Suppo- i Onrie coms

noitpaslavraie
fons en effet qu'il y ait dans une urne cent billets biancs & probabilicé .

un noir, & que onait tiré quatre-vingts | fois un billet bianc , 3:3&;;35@3:
& une fois un noir, en ayant foin de 1ejeter 2 chaque fois 6 mayeane
dans P'urne le billet qui en a été tiré, il eft clair que fi je ne
connois que cefait avec le nombre total des billets, & que
-~ jignore qu'il y avoit cent billets blancs & un noir dans {'urne,
;amm je ne le pourrai deviner d'uue maniére certaine, ni
par conféquent connoitre la ventable\robablhtc qui dépend
du rapport du nombre des billets blancs 2 celui des billets
noirs ; mais je pourrai faire le raifonnement fuivant, Sily a -
cent un billets blancs, la probabihte d’amener un billet blanc
fera 1, ou fa certitude : s'il y a cent-billets-blancs & un noir,

 celle d'amener un billet blanc fera 122, & ainfi de fuite, mais

lﬂi »

3

dans chacuge de ces fuppofitions | jai une geptaine probabilité
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damener quatr-e-vmgts billets blancs & un mm' ; & par coms -

- féquent puifqué ce nombre a été amen¢, jaurai pour la pro-

babzhte que cette hypothefe a lieu, celle d'amener quatre-vingts

billets blarics & un nair dans cette hypothéfe» divifée par {a

< fomme des pnobabxlﬂés d’amener. le .méme n—ombre dans

toutes les hypothéfes poflibles. En effet , ia pmbabliné dune
chofe eft le nombré ‘des combinaifons ou-cet événement:

“arrive, divilé par {e riombre tctal des combinaifons. Or, ici
*. le-nombre des combinaifons qui repondem “dans chaque
‘hypothefe & Pévénement d'4voir tiré qutre-vingts bilfets blancs

& un noir, eft repréfentc par la probabilité¢ d'amener quatre-
vingts billets blancs & un noir dans cette hypothefe ; & par
{a méme raifon, la fomme de. cette probabilité dans toutes

S les hypothéfes repréfente fe nombre de toutes les combinaifons

offibles - donc en multipliant la probabilité d’amener. un
et blanc dans chaque hypothéfe paﬂa pmbabxhté de cette -
voothife, & divifant la fomme de ces produits par ‘celle des
probabilités de ces hypothefes, jaurai la probabilité d'amener..
fe billet, puifque;j'aurai le nombre de toutes les combinaifons

“-ou ce billet arrive, divilé par celui- de toutes les combmaxfons

Pﬁﬂibles. - T

Tels (ont les principes fur Tefquels- ce c.Jeul eft fondé
cela prés que Yon fuppofe plus grand quaucune quantité
donnée le nombre des billets, & par cmfequem celui des

différens rapports que peuvent avoir entr'eux le nombre des
billets blancs & celui des noirs.

Ce n'eft donc pas la probabilité réel!e que I'on peut obteniz
par ce moyen, mais une probabilit¢ moyenne.
Ainfi, non«-feu!ement comme dans tout le calcul des pro~

‘babilités il n y a-aucune liaifon néceffuire entre fa-probabilité

3%

. FL
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' & fa réalité des événemens, mais il n'y en a non plus aucune
* entre la probabilité donnée par Je calcul & la probabilité
réelle. Cleft cependant, comme nous Tavons déji expofé
dans e commencement de ce Difcours, fur des probabilités

- - “‘de cette efpéce que roulent toutes nos connoiffances & que

font appuyés tous les motifs qui nous guident dans la conduite
_de notre vie. Cette incertitude peut paroitre effrayante , mais
il eft utile de la faire connoitre ; c’eft méme e feul moyen
folide " d'attaquer e pirthonifine , qui n'a jamais pu étre
combattu -avec avantage tant que la méihode d'affujettir les
probabilités au: calcul a été ignorde. En effet, il étoit’ facile
de montrer que dans toutes nos connoiflances, méme les
plus certaifies, dans celles qui font fondées fur les raifonne-

nemens les plus rigoureux, il refle toujours une incertitude

attachée 3 notre nature, & il étoit impoflible de prouver qu

‘avoit tort d'en conclure que nous ¢tions condamnés 3
" meurer dans un doute abfolu, 3 moins de montrer que
incertitude avoit différens degrés fufceptibles d'¢tre apprécié
& mefurés. :

Dans 1a queftion que nous examinons ici, le ¢ calcul donne
1a probabilité de I'événement qui eft arrivé fe plus fouvent
. plus-grande que celle de 'événement contraire; mais ces

probabilités ne font pas entr’elles dans le méme rapport que
le nombre des événemens. |

Par exemple,fi le premier événement eft amvé cent fms ,

101

& le fecond cinquante, la probabilit¢ du premier fera +$%,

& celle du fecond -5, au lieu d'étre £32 & X%, comme

elles fe feroient fi elles étoient proportionnelies au mmbm_

C onfrqumr:ct
qui refultent
de ces \-»rmu-
pc*i, rebialive
ment ik la
certitude  des
connoiffances
humaincs,

Difliculté
d'anaquer ‘
folidement e

pirrhonifine .

tant que cere
dodrine a ¢té
inconnue,

Laprobabili.

1¢ de I'évenes
ment qui of}
arrivé le plus
fouvent ,” ‘eft
plus - grande
Tm celle de

- Yevenement
© contrare,maig

elfe n'eft pas
propnrtmn»

nelle au nom. .
bre des ¢venee

mens,

des évéﬁemens» La probabilité eft ici un peu moindre, mais

des: événmnem dapres lefquels c_m fa cherche

el
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eft grand plus elle appreche de cetie limite. Ainfi cette
“fagon commune de parler, cer événement eﬂ arrivé cent fois |
_ contre cinguante, donc ona 2'a parier contre I qu'il arrivera,
" eft mexa&e en elle- “méme, mais elle approche hgaucoup
de ld vérité, fi la proportlon a cte éablie fur un tres-grand

\ nombre d’événemens. .

Probabilités
davoir diffé-
rentes efpeces
de pluralites
en faveur d'un
évenement,ou
de ne pas les
ayolr conire,

Pluralité
conﬂamc.

81 un évenement eft arrivé cent mllle fms & lautre ‘cm—'
100001 )

quante mille fois, fa pmbabxine du premier, eft 12222% au
,lieu.de %, celle du fecond eft Kosaz au lieu de 3 celle du

premler eft.donc feulement plus petite, & celle du fecond
- plus grande d’un 4.50006 Mais pour que les probabilités
foient eéxa®enient comme le nombre des événemens_, pout
quela probab:hte moyenne foit & égale & la probabilité 4bfolue,
& qu on puxﬂ‘e fa regarder comme invariable, il faat que le
nombre des événemens foit infini: en forte que lavantage

sde connoitre une probabilité ablolue & conftante, eft ici une
P

limite dont oni peut approcher indéfiniment, mais que jamaig
on ne peut atteindre, . | e o
Nous avons clierché dans Ia premiére P'lrtxe 3 déterminer
la probabihte que fur un nombre donné d’¢vénemens con-
traires, celul qui étoit le plus probable n'auroit pas contre
lui, ou auroit en fa faveur une certaine pluralité, foit conf-
tante, foit proportionnelle. On peut demander ici la pro-
babilité d'avoir en faveur d'un événement une ploratitéaufli,
foit conftante, foit proportionnelle, iorfqu on fait feulement
que cet événement & févénemept contraire font arrivés un
certain nombre de fois, ou bien la probabilité de navoir

pas la méme pluralité contre cet événement. - "
Si la pluralité eft conftante, on trouvera: -que lévénement
qui a obtenu {a pluralité aura , aprés Jm certain ntmbmff'
’ | d’cvenemens‘ |
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d’événemens ; une probablhte tou;ours croiffante d’ avoip’ Ta
plurahte exigée ; mais cette probabilité ne croit pas yxieﬁmn

“*ment jufqu’ T'unité, comme dans le cas oh cet eVenement

- auroit eu lui-méme une probabilité plus grande que 3; elle

eft renfermée dans de certaines limites “qui ne- dcpendent@

point de la grandeur de la pluralité exxgce, mais de celle qui
a eu lied dans les événemens p"aﬂes. -

fans en_tirer une noire, la probabzhté que f'on tirera plus
fouvent une boule blanche qu'une noire, fera d'autant plus
grande qu'on tirera plus de boules, mais elle ne fera jamais

auv-deflusde Z, -~ - <" 7 | :
Si on avoit tiré deux blanches & une noire, Ia probabilité

~ de tirer plus fouvent des blanches dans un nombre donné de

coups, ne fera jamais au-deflus de &

o,

Dans fa'méme hypothéfe, la probabilité que {'événement”

qui a obtenu la pluralité n'arrivera pas moins fouvent que
T'autre un niombre donné de fois- , a les mémes limites; mais
elle ne croit pas toujours aprés’un certain terme; & toutes
les fois que la. pluralité de cet événement eft’ moindre que
- ple double de la pluralité exigée moins deux, cette probabilité
finit par éire continuellgment décroiffante. | |
Ainfi, par exemple, fi I'on a tiré deux boules blanches ,

Ia probabilité gue le nombre des boules noires, dans une-.

- fuite de tirages fucceflifs, ne furpaffera point de trois unités

celui des blanches, approchera continuellement de 7 3 mefure" N
quon augmentera le nombre des tirages, mais ;uﬁ]ué un

certain terme elle fera plus grande. En effet, pour trois éve-

nemens feulement, eﬂe eﬂ 323 & pour unq elle n'eft plus*

263 L

B

Par exemple, fi on a'tiré deux boules blanches d'une urne

6
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Pluralité pro-
portionnelle,
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" Si on veut que la pluralité foit proportionnelle,, on trou~:
vera de méme que la probabilité que I'événement qui a

pbtenu Ia- Plufalité obtiendra dans lafuite cette "’_pluralité pro~
- portionnelle, ira toujours en croiffant au bout-d'un certain
. "terme, pourvu-que ce méme événement ait obtenu dans le paflé

f

une pluralité qui foit dans la méme proportion que la pluralité

exigée, plus un nombre conftant, ou une propertion plus-

forte, mais cette ?i'obébil‘“ité: ne croit pas julqu'a Yunité, &
elle a des limites. Par exemple, fi on a tiré deux boules
blanches & point de noires ; fa probabilité de tirer deux fois. -

plus de boules blanches que de noires, ne pourra croitre au=

- dela dé £3. Si on avoit amené en deux boules blanches &

" croitra-aprés un ceftain terme.

—

une noire, a limite de Ia méme probabilité feroit alors 37,.
mais dans ce cas elle aura d'abord été plus’ grande, & dé

)

La probabilité quw'un évenement maura. pas contre fui une .

- pluralité proportionnelle ‘fera-croiffante {i cet événement n'a

~pas eu contre fui, dans les événemens paffés, une pluralité -

dans fa méme proportion, plus un nombre conftant, ou dans

.une proportion plus grande; mais cette probabilité ne pourra

devenir égale d Tunité, & fera renfermée dans certaines limites.

“ Par exemple , {i nous avons tiré deux boules blanches, la

probabilité que le nombre des noires ne furpaflera pas dun
tiers celui des blanches, ne pourra croitre au-deld de 33 : fs
on avoit eu deux boules blanches & une noire, la méme

~probabilité ne pourroit croftre au-dela de 3. |
_ Les mémes conclufions ontlieu, quelque grand que foitle

nombré des événemens pafiés, pourvu qu'il foit fini; mais fi

en le fuppofe infini ou plus grand qu'aucune quantité donnée,
‘alors on aura précifément les mémes réfultats que dans la .
- premicre Partie. R |
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On peut conclure de-cette théorie, 1.° que, i quelque
mmbre que foient portées les obfervations de la conftance-
dun effet, la probabilité que cet effet ne manquera jamais,

Conféquence
de cette thég-
ric, relative-
ment 4 la cer-
titude de nos

connoiflances.

ifa. toujours en décroiffant 3 mefure’ qu'on cherchera cetre -

- probabilité pour un temps plus long, de maniére qu elle fera
zéro ﬁ Y'on fuppofe le temps infini.

| .° Que fi on fe contente .de la proba.bzhté que cet &ve-
nement manquera rarement, comme une fois fur mille, une
fois fur dix mille, cette probabilité fera d’autant plus grande,
que le nombre des obfervations aura été plus grand, mais
qu'elle ne peut étre égale & Tunité tant que le nombre des
obfervanons eft fini..

° Que .quelque conﬁance qu’on ait obferve dans une

loi de la Nature, on ne peut jamais avoir une probgbll!lé,‘

au-deflus de £, qu'elle continuera indéfiniment d'avoir la

méme conftance; feulement on pourra avoir une probabilité
affez graiide pour un temps fini & déterminé :mais auffi 3
mefure que de nouvelles obfervations confirment fa conflance
de cette loi, cette probabilité devient plus grande pour le

méme temps, ou refte la méme mais s pour un temps plus

long.

4.° Que Fon aura de méme une probabilité toujours croif-
fante avec le nombre des-obfervations; que pendant une
durée, méme infinie, cette gpnftance ne ceffera d’avoir lieu
que pour un nombre d’événemens, ayant une certaine pro=-
portion donnée avec le nombre total. Mais quelle que foit
cette proportion établie & le nombre de fois que févé-

nement eft arrivé conftamment, cette probabilité aura toujours

une {imite moindre que Punité.
° Que fi au lieu d’une loi conftante, ¢ ‘eft-3-dire , dun

m i
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événement qui n'a jamais manque ¢ darriver, on a au contraire
feulement un événement qui arrive plus fouvent qu'un autre,
fuivant une certaine proportion ; on aura de méme des pro-
babilités , ou que Y'événement qui eft arrivé le plus fouvent
conlprvera-fe méme avantage, ou que la proportion entre
{es"événemens futurs s'éloignera trés-peu de la proportion
obfervée ; probabilités qui pour un temps infini creitront avec
le nombre des obfervations, mais naurent pas Yunité pour
limite tant que ce nombre reftera fini. S |

6.° Comme nous avons fuppofé ici que ies evénem’em
¢étoient affujettis 3 une loi de produ&xon canﬁame les dé-
terminations précédentes doivent encore étre corrigées d'aprés
ce que nous avons dit ci-deflus; & pour avoir la vraie pro-
babilit¢, -il faudra la prendre dans les deux hypothéfes ,;
‘multiplier cefle qu'on trouvera pour chacune par fa probabilité
de chaque hypothéfe, & divifer cette fomme-par celfe de
ces derniéres probabilités. Mais on trouvera que sil s'agit de
Ia conftance d'un événement, plus oh aura d'obfervations os -
cette conflance exifte , plus I’ potl &fe que la loi de produe-
tion eft conflante, fera probdble; en forte que les conclufions
_précédentes ne changent pointspar cette nouvelle confidéra-
~tion, A cela prés que fa probabilité~eft-uripen plus petite.

S s'agit feulement de fa probabilité qué I'événement qui
eft arrivé plus, fouvent que fautre, confervera le méme
“avantage, foit abfolument, foit dans Iz méme proportion ou
dans une proportion approchante, on aura encore les mémes
concluftons , avec une fimple dumnuuon de probabilité qub-
fera peu xmportante.

Le feul cas ot le changement fera tris-fenfs ble, eft celui

ol la pluralité des événemens paflés eft petite par rapporta.
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Jeur nombre total, parce qu ‘alors Ja probabilité que fa pro- ik
duétion eft affu;eme i une loi quelconque neft pas trés~
grande par rapport & celle que la production n'eft aﬂ'ujetueﬁ s
aucune loi. - | L
Voila donc 2 queiles limites s arréte notre connoiffance des Limires
¢vénemens futurs, des foix Wiémes de la- Nature regardées Ctroites de nos
comme les plus certaines & les plus conftantes. Non-feulement "V 1o fvene- .
nous n'avons aucune certitude, ni méme aucune probabilité )
‘réelle, mais nous avens une probabilité moyenne que les
événemens font aflujettis 3 une loi conflante, & enfuite une
probabilité moyenne que la loi indiquée par fes événemens
- eft cette méme loi conftante, & qu’elle fera perpétuellement
obfervée ; probabilité qui eft encore afloiblie, parce que nous
n'avons qu'une probabilité aufli moyenne & de la vérité des
obfervations & 'de la juftefle du raifonnement employé i en
dédmre des® conféquences. |
Mais cette conclufion, loin de nous conduue comme
Tancien pirrhonifme, au découragement & a l'indolence, doit
produire ['effet contraire, puifqu’il en réfulte que nos connoif-’
fances de toute gfp&ce font fondées fur des probabxlnes dont
Al eft poﬂible de déteriner fa valeur avec uné forte d'exace
titude; & qu'en cherchant a les déterminer, nous parvenons
a juger & & nous conduire, non plus d’aprés une‘impreffion
vague & machinale, mais d'aprés une impreflion aflujettie au
calcul, & dont le rapport avec les autres 1mprefﬁons du méme
genre nous eft connu. (Voyez premiére Partie, page xiv).
‘Revenons maintenant & {'objet de cet Ouvx:age. Je {uppofe Determiation
que {'on connoiffe un certain nombre de décifions formées par iy, o
des Votans, dont fa voix ala méme probabilité que celle des o
N otans fur les décifions futures , de la vente dequeiies on veus

4
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acquérir une certaine affurance. Je fuppofe de plus que 'on
ait choifi un nombre affez grand dhommes vraiment éclairés,
& qu 'ils foient chargés d’examiner une fuite de décifions dont
{a pluralité eft déja connue, & qu'ils prononcent fur la vérité
ou la fauffeté "de ces décifions: fi parml les jugemens de cet
efpéce de Tribunal d’examen, on n'a égard qu '3 ceux qui ont
une certaine pluralité, il eft aif¢ de voir qu'on peut, fans

erreur fenfible, ou les regarder comme certains , ou fuppofer

3 a voix de chacun des Votans de ce Tribunal une certaine
probabilité u tapeu moindre que celle quelle doit réellement,
avoir , & déterminer , d'aprés cette fuppofition ,.1a probabilité
de ces jugemens. En effet, puifquon cherche 3 fe procurer
une affurance pour les jugemens futurs, il eft clair que celle
qu'on fe procurera par cette derniére hypothefe, & qui doit ¢
pouvoir étre regardée comme fuffifante, fera- au- deffous de
a probabilité réelle, & que par conféquent on fera certain
d'avoir dans la réalité une affurance méme plus grande que
celle quon a cpu devoir exiger.

On ne peut faire qu une feule oh;e&mn fur . fmd dn

A

cette méthode , ¢'efk qu'en Wadmettant quedes jugemens qui
ont été formés par le Tribunal d'examen avec une certaine
pluralité; les données quon fe procure ne font éiablies que
d'aprés les décifions clairement boanes. au clairement mau-
vaifes, & non fur les douteules , qui ﬁormem peut—étre le pius
grand nombre.

Pour difcuter fa valeur de cetteo!wjeﬁiﬂm, nl &ut abfmmr
quil y a trois efpéces de décifions: les unes ont pour objet
des vérités ow des faits fufceptibles de preuves permanentes; -
& dans ce cas, fi le Fribunal d’examen eft vraiment compofé

dhommes éclairés, le nombre .des j ;ng nens qui R'auront pas




PRELIMINALIRE, XCv
Ia pluralité exigée doit étre- trés-petit, & la pluralité ne peut
guére demeurer au-deffous de cette limite que pour dgs quef-
tions trés - épineufes ; en forte qu'il y auroit plus d’incon-
vénient que d’avantage i faire entrer dans {'évaluation des
probabilités les décifions rendues fur des queflions de ce
genre.

Les décifions de la feconde efpéce sappuient fur des faits
dont les preuves ne font pas permanentes, & d’aprés fefquels
on doit prononcer en faveur de ce qui eft le plus probable,
quoique fa probabilité foit trés-petite. Dans ce cas il doit
arriver plus fréquemment que le Tribunal d'examen n’ait pas
la pluralité demandée; mais aufli on doit conclure de cette
petite pluralité ; que pour ces mémes décifions la probabilité
réelle de fa décifion en elleméme étoit trés-petite, puifqu’il
eft trés-difficile pour des hommes trés-échairés, " de diftinguer
quel eft celui des deux avis en faveur duquel exifte ce foible
avantage de probabilité, Cette difficulté fera donc plus grande
encore pour les Votans, de {a voix defquels on cherche 2
déterminer la Pmbabzhté ; d'otv il réfulte qu’il y auroit de I'in-
iBloyer ces décifions pour cette détermimation,

La troifieme efpéce eft celle ot Fon juge fur des faits,
mais avec cette condition de ne promoncer que dans le cas
ol ils font fuffifamment prouvés: alors c'eft fur la fuffifance
ou Vinfuffifance de la preuve que tombe fa décifion du Tri-
bunal d'examen , & par conféquent ce troifiétme cas fe confond
avec le premimr, L’on voit donc quen géném‘l le petit nombre
de jugemens ol {e Tribunal d'examen n'aura pas fa pluralité,
appmmm 3 des queftions douteufes en: elles-mémes, fur Tef
quelles les affemblées dont ona @xammé les décifiens, n'ont,
pour ainfi dme, pronencé qu'au hafwd, & qu'ainfr au liew
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d’employer ces décifions 4 faire connoitre Ia probabxhté
moyenge de la voix de ceux qui les ont rendues, il vaut
mieux examiner ces queftipns en elles - mémes, voir queﬂe
. peut étre la caufe de leur incertitude, & chercher les moyens
d'y remédier, . : L
Suppofons , par exemple quil foit quefhon dej ;ugemens
fur les queftions réglées par les Joix civiles; fi Yon obferve une
grande incertitude dans ces jugemens, incertitude indépen-
dante, comme elle le feroit ici du peu de lumiéres des Juges,
il eft évident que ce n'eft pas dans la forme des jugemens,
mais dans la loi méme que I'on doit chercher le mal.& le
remede ; & que 'ayant une fois trouvé, on peut fuppofer que
Jes Juges pourront décider ces mémes queftions avec autant de
probabilité que les autres, c'eft-3-dire, par conféquent avec celle
qu'on aura déterminée, en rejetant de Fexamen, les décifions
rendues fur ces queftions, dont la folution a paru incertaine,
1.°Danslecas . On déterminera d’abord pour une feule décifion future fa
ouion ne cons
fidere quune probabilité qui réfulte des j jugemens portés par le Trxbuna!
décilionifolée fexamen, & il eft aifé de voir que fi Fon fuppofe que Pon
ignore , la-pluralité 3 laquelle ont éi¢. r¢ngies, les décifions
intermédiaires entre cet examen-& cell¢ que T'on confidére,
a probabilité de cette décifion fera toujours Ia méme, quelque
rang qu'elle occupe dans Ja fuite des décifions, puifque toutes
Jes combinaifons de voix poflibles doivent étre: regardées
comme pouvant avoir eu lieu chacune avec ie degré de pm-
babilité qui leur convient. = . Ty A
2.°Danscelui  Mais on peut fuppofer que Ton connmﬁ’e Ia plurahté des

ou f'on con- -

33',:5 le;ief;? décifions gntermédmres. Danscecasenad abord ; parla mé- |
disiis,  thode précédente pourfa prem;eredeczﬁen,la probabilité qu'elle
eft vraie & fa probabilit¢ qu elie. ef fauﬂ'e. En conﬁdéram_

ﬁtparement
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ﬁ:parement ces deux hypothéfes ‘on-a_pour chacunela pro- =~
babilité qu'une feconde décifion eft vraie ou’ fauﬁe & par N

con[équent quatre fyﬁémes pour 1e nomhbre de vai? vizies - 3

ou fauffes, qui ont chaciin une probabxhté dxﬂ}.reme _mais
connue.,On aura huit de ces. fyﬂcmes apres trois dé;:lﬁons,
& ainfi de fuite. Cela pofé, fi on cherché fa ,probab,rh%c d'une |
 décifion future , on la prendra dans ces différens fyftémes, -
&, muiuphant, celle . -qui téfulte de chaque fyftéme parfa co0
probabilité du fyftéme, on aura la probabzhté moyenwe deT R
la décifion future. .. O b o
. Par ce moyen fon determmera d'abord la pmbabzhrc Aes ,
jugemens de 'affembslée 4 laquelfe les décifions-feroit conﬁc.@s, | '. L

& on laura pour chaque jugement. qui doit entrer, dans I3

fuite des décxﬁons futures ; enfuite 3 chaque épaque ; prife - ;";,

dans cette {uite, on connoitra cette méme pmbabxhté -pour
icpoque qui doit fuivre; daprés fa plurafité qu’ ont eve 1es

»

Jugemens dans la [uite des décifions paffées,, - -~ = - G
‘Cette derniére recherche eft imj rtante, En eﬁ'et fi cette e Uz:!‘eéé de
po \- a

" Feetter Jemu:u
Probablhte moyenne ainf{i déterminée fe-trouve, au bout d UM rechierche.

certain nombret.de décifions, fenfiblement différérite ‘de ce
qu'elle auroit été trouvée pour une décifion future; dapres
Ie feul réfultat des j jugemenis du Tribunal d'examen, il devient ,
trés—-, ;i._.azfemblable que fa probabilité a  changé. On peut donc -
connoitre par ce moyen la néceflité de changer la forme de |
Yaflemblée de décifion, fi eil& cefle de dunner une affurance
fuffifante , ou du moins la néceffité de recourir 2 un nouvel
examen, fi cette diminution :de probabxhte annonce dans
celle de chaque voix un changﬁment dont leffet pmﬂ'e de-
venir fenfible. ~ S0OUL
Cf“.wme iojet s

#

w . L
w f. .
.
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Dctermmat:on
d’une limite

‘de prob: abilité

au- deflous

Qdeiaquclle on

' peut fuppofcr

que, les #0ix
ne tomberont
pasé

' &

procurer-une probabilité auffi grande que la Juﬂxce & la ﬁ‘zreté
Iexlgem & que ce meft pas méme da vraie probabilité,

mais une probabilité moyenne que nous pouvons ‘parvenir 2
connoitre, on doit en inférer que ce n'eft pas.-d'aprés cette
probabilité moyenne qu'il faut chercher i fe procurer Yaffu-
rance exigée, mais ilufji faut déterminer une limite au-deffous
de laquelle on ait une premiére affurance que la probabilité
d'aucune des voix ne tombera, & prendge enfuite cette

{imite pour la’ probabilité’de chaque voix. Cette méthode

eft la plusflre, mais elle exige néceffairement un trés-grand
nombre d’obfervations , fans quoi la limite aﬁ'rgnée différeroit-
beaucoup de la probab:hte moyenne; + & fe réfultat du calcul,

en donnant 3 la vérité une flreté teés- grande s'écarteroit

: “ttop de la réalité, & forceroit 2 prendre des précautmns

-

| D:ﬂicult; '

pratique de
fette premlcre
mc!hodc.

incommodes & fuperflues.

Cette premiére méthode de déterminer Ia probabilité, ne
peut avoir dans la pratique ‘qu'un feul inconvénient; la difh-
culté de compofer le Tribunal d’examen, le fong temps qui

feroit néceflaire pour qu'il pét examiner un . grand nombre

Seconde
méthode, ‘dé-
duite de la

feule fuppofiy

de décifions , & les embarras qui peuvent refdre cet examen
difficile dans beaucoup de circonftances. Ainfr, quoique
dans la théorie elle foit moins hypothétique,, plus directe &
plus naturelle que fa feconde méthode que nous alfonsaliéy
lopper, cependant celle-ci peut mériter la préférence dansia
pratique. En effet, il fuflit de-gonnoitre pour chaque efpéce
de queftion un grand nhombre de décifions, e nombre des
Votans pour chacune, & la pluralité 2 iaquelie elle a eté
rendue. Le refte fe détermine par le caleul. Co
Nous avons dit que cette feconde: méthode confiftoit 5
fuppofer feulement que 1a probabilité de la vérité de la voix.
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de ¢bzque homme eft entre 1 & 3, & celle de {erreur
entre + & zéro. "

Cette {uppofition une fois admzfe fi 'on a un evg'nement
quelconque 4 arrivé un certain nombre de foig, & I'événe-
ment contraye NN arrivé un autre nombre de fois, on aura
, pér le calcul, 1.° Ia probabilité que c'eft I'événement 4 plutoe
que Iévénement N, dont la probabilité eft entre 1 & {;

2.° la probabilité que 'événement A arrivera plutdt que N;
ou bien que fur un nombre donne devenemeﬁﬁ A%a,ara
fur N une certaine pluralité¢; 3.° & cleft le point qui nous
intérefle ici, la probabilité que I'événement, quel qu'il foit,
.dont la probabilité eft entre 1 & £, arrivera plutdt que cefui
dont la probabilité eft entre § & zéro; & celle que fur un
nombre donné d'événemens, ce méme événement aura fur
Yautre une certaine pluralité , ou n'aura pas contre lui la méme
pluralité. Or, .on voit que, d'aprés Phypothefe, 1a probabilité
de la vérité de fa voix d'un Votant, ou-de la vérité d'une
décifion, eft la méme que celle de cet événement, dout la
probabilité eft entre 1 & 4.

On peut fuppofer 1a probab:izte entre I & toujours
conflante dans la fuite des événemens, ou bien vauam pour
chacun & n'étant affujettie qua cette condition d’étre au-defius
de 4. Si on regarde ces deux hypothéfes comme poflibles,
il faudra d'abord chercher la probabilité de toutes deux , &
former enfuite une valeur commune, en multipliant e réfultat
de chaque hypothéfe par la pmbablhte que ce réfultat a lieu.

- Dans la feconde hypothéle, la. probabxhtc qpe celle de la
we;ne de _chaque. voix eft entre + & I, fera conﬂamment
% quelquaient &é les pluralités des décifions, d’aprés lef-
‘quelles on_cherche i connoitre ‘cette probabilité, Ainfi dans

tion que fs
prohabdm‘ des
voix eft tou-
joursau-deflus
de &

Ce qu'on
entend dans ce
cas par fapro-
babité d'une

voix dans
Jes décifions

futures.

Néceflité de -
diftinguer les
deux hy
thefes dune
pmb'\bxhtc
conﬂantepour
tous les Vo
tans, ou d'une
probabilité
variableg

M
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la queftion que nous confidérons ici, on peut regarder cette

| probangte i pour chaque voix comme une efpéce de limite;

Prohabilité
des  décifions
futures dens
Yes différentes
hypothefes &
pluralicé,

& fi la- diftribution des voix eft telle, qu'en fuppofant a.

probabxhte wnﬂante on ait un réfultat au-deffous de cette

valeur, ou qu'on nait pas méme une trés- grande affurance

quelle ne tombera pas au~- deffous, alors on doit regarder

comme trop peu éclairés les Votans auxquels on fe propofoit’
de conﬁer fes décifions futures, puilque fa probabilité de

feur voix eft au-deffous de la probabilité moyenne qui nait

de {a fevle hypothife, quils décideront piutot en faveur de
la vérité -que de Terreur. : |

11 auroit été curieux de faire-d la fuite des décifions de
que[que Tribunal exiftant, Vapplication de ce dernier prin-
cipe, mais il ne nous a pas ét pofiible de nous procurer les
données néceflaires pour cette application. D'ailleurs les calculs
auroient été trés-longs, & la néceflité d'en fupprimer les
réfuftats, s'ils avoient éié trop défayorables ; n’étoit pas propre
3 donner fe courage de s'y livrer. -

Dans cette méthode, fa probabilité que F'événement dont
la probabilité eft entre 1 & 7, aura fur {autre une pluralité -

conftante, & celle que l'autre événement n'obtiendra pas

cette pluralité, croiffent indéfiniment jufqu’a Tunité, quelle

quait été fa diftribution des événemens obfervés. Mais fif'on
fuppole la pluralité -proportionnelle, alors la probabilité que
{'événement, dont fa probabilité eft entre zéro & £, n'obtiendra
pas cette pluralité, croit jufqui 1; mais la probabilité que
celui ‘dont la probabilité eft entre &.& 1, obtiendra la méme

" pluralité; eft renfermée dans de certaines limites qui i dépendent

~ du nombre des événemens paﬂ”és & de la plurahtc obfervée |

mu eux-
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i F'on n'avoit qu'une feule décifion rendue par un trés-
grand nombre de voix, le calcul de cette méthode feroit
trés-fimple; mais {1 'on a un certain nombre de décifions,
Pon fait feulement pour chacune que la_probabilité des avis
eft entre 1 & £ pour 'un, entre + & zéro pour l'autre ;

mais on ignore pour deux décifions , par exemple, lequel des

deux avis de la premicre répond i I'un des deux avis de la
feconde. On aura donc deux combinaifons poffibles, pour

chacune defquelles if faut chercher {a probabilité 4 pour trois -
décifions , huit pour 4, & ainfi de fuite pour un nombre

quelconque de décifions. |
 C'eft donc en confidérant toutes ces combinaifons poﬁibles

de voix , vraies ou fauffes, & par conféquent ayant feur
probabilité depuis 1 jufqu'a £, ou depuis § julqud zéro', &

en prenant fa probabilit¢ moyenne, que {'on parviendra 3

déméler la probabilité que peuvent avoir les décifions futures.
- On peut, dans cette méthode comme dans la précédente,
recommencer le calcul aprés un certain nombre de décifions,
prendre la probabilité qui réfuite de la maniére dont les voix
y font diftribuées , & voir fi ces deux probabilités n’ont point
entr’elles une différence qui indique un changement dans les
lumiéres ou dans la fagacité des Votans.

I eft inutile d’avertir que I'on pourra, dans cette méthode
comme dans la précédente, avoir une limite de probabilité,

au-deffous de laquelle on ait une certaine affurance de ne

pas tomber, & prendre enfuite cette limite au lien de la
 probabilité moyenne, comme la valeur qu on doit fuppo!ér
3 Ia probabilité, s -

Les méthodes que nous venons dmdxquer pourroient ne
conduire qu'a des réfultats trés-incertains fi on les appliquoit

C}’ "

%

Pour une d&.
cifion ifolée ,
ou cn ayant

égard aux
décifions ine
termédiaires,

Limite
au-deffous de
laqueile on
peut ﬁ:ppofer
que les voix
ne tomberont

pas.

Précmnons -
neéceflaires
dans Femploi
de ces

m_______.._v L
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fans précaution : il faut, dans T'une corume dans Yautre, ne
faire entrer dans un méme caleul que des queftions du méme
genre , n'y admettre que des décifions rendues & des épogues

trop peu éloignées pour qu'on puiffe fuppofer que dans F'efpace

de temps qu'elles embraffent il fe foit fait une révolution dans

s opinions, 1 faut enfin écarter celles dans lelquelles on

peut fuppoler que certains préjugés, des iméx"é;s\de corps, ou

Vefprit de parii, ont eu quelqu’influence. .Cette derniére

condition eft d’autant plus effentietle dansia feconde méthode,

que fi Yon admet T'influence de ces prejugés, Phypothefe fur

aquelle la méthode eft fondée ceffe d'étre admifiible, puilque
fa probabilité que les Votans fe décideront contre la vérité,

devient alors plus grande que la probabilité contraire : mais

daus la premiére méme, quoique {on puifle avoir une vraie

probabilité moyenne , en admettant les décifions de cette

efpice, il eft aifé de voir que cette probabilité moyenne

_ ne donnera pas pour ces mémes queftions {affurance que fa
. “ juftice exige , & que ce neft paint par la forme des décifions
| - que Pon peut fe metire A Tabri de ce genre derreurs. On

peut appliquer icile méme raifonnement , d’aprés lequel nous

avons exclu les décifions fur lefquelles le Tribunal d’examen,

prononce i une trop foible pluralité. ~ ey

Nous avons donc des moyens de connoitre fa probabilité

que nous pouvons fuppofer. aux voix des perfonnes 3 qui la

décifion d’une affaire eft-confide, & aux décifions rendues &

une certaine pluralité; & il -ne nous refte plus-qu favoir

quelle probabilité nous devons exiger dans ces décifions.

ﬁj“,’ﬁfﬂfjﬁ: Nous avons déji obfervé que cette détermination ponvoit fe

‘!;‘:;:‘“f}‘f réduire & trois points principaux; la détermination 1 de la

iababilité de ne pasiavoir une décifion contraire 3 ls vérhé;

procurer dans py

iss dicilions,

N\~
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52 de celle d’avoir une décifion, ou d'avoir une décifion

vraie; 3.° de celle enfin qu'une décifion rendue & la moindre
pluralité poffible, eft plutdt vraie que fauffe."

Nous avons obfervé enfuite qu'il falloit avoir une proba-

bilité aflez grande pour que, {i ona cette probabilité , ou une

ai feroit fupérieure, on pyiffe regarder commg jufte ou
comme utile, de conformer fa conduite i1a décifion rendue
& nous avons remarqué en méme-temps que cette limite de
probabilité devoit étre déterminée par des principes différens, &
avoir diverfes valeurs, fuivant la nature des queftions propofées.
Nous diftinguerons donc ici trois efpéces de queflions,
auxquelles nous appliquerons cette méthode : nous les avons
choifies telles quelles embraffent les cas les plus importans
quon puiffe fe propofer de faire décider 2 la pluralité des
voix, & que de plus elles exigent & peu-prés Femploi de

“tous les principes qui doivent étre employés dans la déter-
mination d’une affurance fuffifante, Ces trois queftions font, -

Exemple
de la méthode
qu'il
faut fuivre.

.° Pétabliffement d’une loi nouvelle, 2.° un jugement en |

matxére cwxle 3 ° ie )ugement dun accufé.,

........

_premler coup-d'ceil, quion doxt fur-tout chemher 3 saﬂ'urer

de ne pas avoir une décifion faufle, non—feulement 3 caufe

de lsmportance des fuites qu'une mauvaife loi ne peut man-

quer davoir , mais aufli 3 caufe de la difficulté de Ia réformer

Jorfque I'on viendroit A découvrir 'erreur : ceft méme le feul

objet que I'on ait paru regarder comme effentiel dans fa plupart
des conflitutions; & Fon a fouvent-facrifié A cette confidé-

1.° Danslecag -
de Pétabliffe.
ment d'une

Ioi nouvelle,

Ob et

qu’on dolt {4

propofers

rition” I'efpérance de réformer ies vices de ia confhtuncm &

de remcd:er aux abus,

Ce Prmcxpe de met-tré des cbﬁades i ia deﬁru&an des
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mauvaifes foix, pour éviter fe Tifque ou des innovations
fréquentes ou de mauvaifes loix nouvelles, tient A trois caufes
différentes ; la premiére eft I'opinion tres-ancienne & prefque
générale, que le genre humain, loin de gagner en fagefle, fe
détériore par le temps, & qu'il ne peut étre replacé au méme
point de fagefle, de vertu, de bonheur, que par des fecogffes
violentes, Il eft évident qu'en adoptant cette opinion , toute
forme qui évite un changement, méme par le défaut de la
pluralité néceffaire pour, former une décifion , doit paroitre
avantageufe. S'il eft trés-probable que la loi ancienne eft
bonne, il faut, pour la réformer, avoir une probabxllte beau-
coup plus grmde de Ia vérité de la décifion, qui, en fui
fubftituant une autre loi , déclare que fa premiére eft mauvaife.

Mais cette opinion doit étre regardée comme un préjugé,
fond¢ fur le mécontentement que les hommes ont de leur
fort, fortifié par Penvie que I'on reffent contre fes contem-
porains , par I'autorité quont prefque par-tout fur fopinion
les vieillards, qui naturellement regrettent le temps de feur
jeuneffe, enfin par lxgnormce de Pantiquité, quon juge
d'aprés Penthoufiafme de ceux qui veulent tirer vanité de
Javoir étudiée,

La feconde caufe eft lomeon non moins repandue, qui
 fait regarder les foix, non comme des conféquﬁ%ces néceffaires.
de la nature des hommes & de leurs droits , mais comme
des facrifices de ces mémes droits exigés par des, yues d'utilité
commune. di donc on legarde une lpi nouy lle comme une
atteinte de plus 2 la liberté naturelle il eft\tout fimple de
chercher des moyens de s'affurer qu'aucune ne fera établie
que dans le cas ot une néceffité preffante en\fera prefque. -
généralement defirer _i,étgbl;‘ﬁ:emem. ,Cette qpmr n 3 pu étre

\ excufable
~

it
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‘excufable dans Porigine des corps politiques, ol 'on manquoit
méme d'une partie des loix néceffaires i leur maintien, &
ou {'on avoit une opinion fouvent exagérée des droits de Ia
fiberté naturelle dans I'état de fociété,” =,
~ Mais il n'en eﬁ pas de méme dans f‘iactetcs ancienne-
ment établies, ol T'on a plitét 3 fe plaindre" du trop grand
nombre de loix; ol. fes nouvelles Ioix ne peuvent étre
prefque jamais-que Ia deftrucion ou la corre@ion d'une loi
ancienne, établie dans des temps d'ignorance & de préjugés;
ou l'on doit soccuper , non de reftreindre les drous de la
1iberté primitive , mais_de Ie§ rendre aux hommes que des

vues d’une politique fauffe & bornée en ont privés.

Le troifiéme motif, eft la crainte des innovations trés-
fréquentes, qui affoibliroit, dit-on, le refped pour les loix.
Il eft vrai que forfque les loix ne font pas les conféquences
~de principes fixes & de vérités réelles & bien prouvdes, ce
refpect, fondé alors. fur habitude & non fur la raifon, eft
d'autant plus fort que ces loix font plus anciennes: mais
puifqu’il s'agit ici des moyens d’avoir des loix dont les dif-
pofitions foient conformes 3 fa vérité & A la juftice, ceft
précifément de fubfltituer Yempire de la raifon 2 ceim de
Fhabitude que f'on doit s’occuper. |

H eft donc également lmportant de s'affurer qu’une bonne
{oix ne fera pas rejetée pour n'avoir pas eu la pluralité e)ugee,
ou de pouvoir fe répondre qu'aucune mauvaife loi n'aura fa
pluralité, & fon doit chercher I'affurance qu’une loi nouvelle
ne fera rejetée que parce qu'elle eft mauvaife, & non parce.
qu' il 0’y aura pas-eu de décifion fur cette loi.

Enfin il faut, forfqu'une loi eft adoptée 4 lamoindre pluralité
- ‘exigée , avoir une affurance fufﬁfame que cette foi eft bonne,
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Affurance

d'avoir une
«décifion vraie,
& de tavoir

dans le cas de fante pour ie cas de la momdre plurahté & de plua une
da plus petite

pluralité,

~/ N\

J

tir les autres a

raifonnable de
'y foumettre

Jorfque ton a

Tl peut étre
jufte d’aflu jet-

une loi, &

foi-méme,

cctte derniére
aflurance de la
uftice de Ia

ioi.

Or, ﬂ eﬁ aif¢ de von', en exammant Ies formu!es qm

,,,,,

affurance égale d avoir une décifion vraie plutét que d'avoir
une décifion fauffe, on de n’avoir pas de décifion, le rifque
davoir une décifion fauffe, fera tellement petit qu'il eft inutile
de s'occuper en particulier des moyens de remphr la pre-
miére condition. o C

Nous devons donc chercher prmmpalement ici quelle eft
1a probabilit¢ qui donne une affurance de fa bonté d'une loi
admife 3 la plus petite pluralité, telle qu'on puiffe croire qu'il
n'eft pas injufte d’affujettir les autres 3 cette loi, & qu'il eft
utile pour foi de sy foumettre. Alors celui qui emploiroit la

force pubhque au mamtxnn de cette loi, auroit une aflurance

{uffifante de ne lemp{oyer qu'avec juftice: alors le citoyen,

en obuﬁdnt 3 |a méme lol fentiroit que s'étant foumis, par

une condxtmn néceffaire dans {'ordre focial, ¥ ne fe pas conduire
conformement a fa ralfon feule dans une certaine claﬂé de

fes a&xons, il a du moins lavantage de ne ﬁuvr que des

opinions, qu'en faifant abfiraction de fon jugement, il do:t

regarder comme-ayant le degré de probabihté {uffifant’ pour

diriger (a conduite. Par conféquent cKacun ne feroit obligé

“de fe conduire qie d apré%iefi)ece de furete que lul permet
‘{a nature méme des chofes. - ,

En effet, tout homme a le drux?‘ﬂe fe condmre d aprés fa

‘yaifon; mais lorfqu’if s'unit 4 une. Aociété, il confent A fou-
"mettre 4 la raifon commune une partie de fes a&rons qux
“doivent étre vcglées pom tous, diprés Jes mémes principes;
fa propre raifon luf pref&m alors cette foumiffion , & ceft

encore & aprés elle qu'il dgit;: méme en renongam den fairg

-~
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uﬁge. Anfi lorfquil fe foumhet 3 une loi contraire 3 fon .opi-
nion, il doit fe dire: X/ ne s'agit pas ici de moi feul, mais
de tous ; je ne dois donc pas me conduire d'aprés ce que je
grois ére raifonnable , mais d' aprés ce que tous, en faifant -
comme moi , abﬂraﬁwﬁ de leur opzman doivent regarder comnme
erant cofgfbrme a la raifor & a la vérite, |
1 s'agit donc maintenant de chercher cette afﬁlrance né- Ce[{t?agt;ianco
ceffalm., ceft-3-dire, comme nous l'avons Ablervé, une 1 le ritque de
probabilit¢ au-deffous de laquelle on ne puiffe agir fans in- 12:21-:2]?:!
juftice ou fans imprudence. Nous fuppoferons ici que le rifque °';,0'::;g"g° :
de Perreur doit étretel » que 'on néglige un rifque * femblable, & propre vies
méme lorfqu'il eft queftion de notre propre vie.
| M. de Buffon évalue ce rifque 4 555, parce quion n'eft d,x:"ﬂ;"i.
- pas frappé en général de la crainte de mourir dans Pefpace  rifque.
d'un jour, & que -;-3—500 peut €tre regardé comme Vexpreflian; dcﬁ"%’i‘;;‘on
de ce rifque : mais, 1.° M. Daniel Bernoulli a obfervé que e .
cette crainte de ne pas mourir dans Ia j journée, ne peut étre de Buffon,
regardée comme nulle que pour les hommes qui, quelque
temps avant 'époque de leur mort, n'ont pas, foit un com-
mencement de maladie ou un éat de dépériffement & de
Jangueur, foit des difpofitions & une mort prochaine qu'ils
fe diffimulent, car les premiers n'ont pas cette fécurité, & les
autres auroient tort de I'avoir. On doit exclure aufli ceux
qui font d'un trés -grand 4ge: cette oblervation eft d’autar
s;aius importante , qu'il s'agit ict d'évaluer un rifque moyem
| que Ton juge devoir étre neghgé ; il ne peut donc étre formé
quen prenant un terme moyen entre des rifques, que fon,
néglige. Ainf; iorfqu on fait entrer dans un calcul de ce > genre

# Par ry'gm; nous entendons Ic; nan ie danger, mg.xs !a probabxhte dn“
danger, . ¢ . SR
| | 0i
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un rifque trés-grand en lui-méme, on fuppofe tacitement que
cehii quit'a couru en ignoroit F'étendue. Cette méthode d'éva-
luer le rilque -moyen’ ferojt donc ici trés-fautive. En effet,
on fait ce rifque 5555, parce quil eft ; 483 pour une année,
rnais dés-fors ce rifque ne peut étre regardé comme un rifque
moyen que relativement aux morts imprévues: pour les autres
maladies, le rifque eft nul ou trés-grand, fuivant que '’homme
pour lequel ofsle confidére eft attaqué d’une maladie ou ne
I'eft pas encore. Or, de ce que cet homme néglige ce rifque
Jorfqu'il eft trés-petit ou nul, & ne le néglige pas eertaine-
ment lotfqu'il le voit trés-grand; il ne peut pas en réfulter
qu'il néglige le rifque moeyen qui nait de la combinaifon de
ces deux rifques.

Suppofons, par exemple, que fur 10000 hommes il en
meurt 400 par an, dont 35 de mort fubite, nous avons
5720555 pour le danger de cette mort dans un jour. Suppo-
fons que les 365 autres meurcnt d'une maladie dont on ne
pent qu'au huitiéme, il en rélulte que NOUS aurons pour un
]our moyen 9999 hommes expofés 2 un danger trés-petit,
'050000 de périr dans le jour, & un feul expolé au danger. 1
de périr dans ce méme jour. Ce. calcul, quoique fait en
négligeant des confidérations importantes, montre combien
cette méthode feroit fautive , puilque 3=ii= eft le véritable

rifque négligé, au lieu du rilque 3533255 que donneroit. fa
méthode, & qui eft plus de dix fois plus grand g

2.° Cette maniére de confidérer les dangers qu'on néglige ;
1e nous paroit pas applicable 4 la mefure d@ la probabilité,
En effet, non-feulement le nfque de mourir dans un jour
éft trés-petit, mais le danger eft habituel & mevxtabie. Ces
deux derniéres caufes peuvent contribuer autant que la premlerq
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3 le faire négliger, lors fur-tout quagiffant enfemble , leur

influence doit étre trés-forte. Or, il faudroit avoir ici un

rilque que fa petitefle feule fit négliger. Il faut donc chercher
un danger auquel on s'expofe volontairement fans aucune
habitude formée, pour un intérét fi 1éger, qu’on ne puiffe le
comparer i celui de la vie, & fans qu on -simagine avoir
befoin de courage pour le braver.

" I feroit aifé de prouver que Pabfence d'une feule de ces
conditions fuffit pour qu'on paroiffe négliger des rifgues
tellement grands, qu'il feroit impoffible d'attribuer 2 la
petitelde du rifque le peu d'impreffion qu il prodmt.

Suppofons donc, par exemple, qu'on fache combien il
périt de paquebots fur le nombre de ceux qui vont de Douvres
a Calais, & wéciproquement, & qu'on n'ait égard qu'a ceux
qui font partis par un temps regardé comme bon & fiir par
les hommes inftruits dans la Navigation; il eft clair qu'on
aura par ce moyen la valeur d'un rifque qu'on peut négliger
fans imprudence. En effet, ce rifque n ‘empéche pas de s'em-
barquer des gens d'ailleurs trés-peu courageux , pourvu qu 'ils
waient pas pour les dangers de la mer cette crainte qui nait
de lignorance. D’autres voyages fur mer, du méme genre,
donneroient une autre valeur de la méme quantité, [

- On pourroit encore employer utilement pour les mémes
évaluations, ceruins dangers que des hommes prudens &
qui ne manquent point de courage , évitent ou bravent fuivant
leur maniére perfonnelle de voir & de fentir. Tel eft le paffage
fous le pont Saint-Efprit,

- Peut-étre feroit-on bien de chercher non - feulement Ies
rquues quon néglige pour foi-méme, mais ceux que les
bommes de bon fens regardent comme nuls forfqu'il s'agit

M¢thode
qu'il faut fuivre
dans cette
évaluation,




Moyens
de {upplcer
a cette
méthode.

§. " moyen.
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des perfonnes qu'ils aiment. Ce n’eft point par une vaine often-’
tation de fenfibilité que nous propofons cette épreuve: mais
en fuppofant méme un degré affez fort de perfonnahté , il
paroft que la crainte qu'éprouve un homme qui eft en fiireté
pour fa vie d’'une perfonne qui lui eft chere, eft trés-comparable
4 1a crainte qu'il éprouveroit pour lui-méme: & en fuppofant
que le rifque auquel cette perfonne eft expolée ne foit pas.
néceflaire, il peut méme y avoir quelque avantage 3 employer
ce dernier moyen. En effet, on eft plus {ur que c'eft la pe-
titeffe du rifque, & non le courage de celui qui s’y expole,
ou l'intérét quiil a de s’y expoler, qui le font alors r%arder
comme nul. *

On ne doit point fé borner  examiner une feule de ces
hypothéfes, mais il faut en confidérer plufieurs, déterminer.
pour chacune le degré de rifque qu'elle permet de négliger,
& par ce moyen on verra quel eft réellement celui que T'on
peut regarder comme le plus grand parmi ceux que les hommes
fages négligent comme nuls dans la conduite ordinaire de
Ja vie. ,
Dapplication de cette méthode exige des Tables qui n'ont
pas été faites eneore, pour les différentes efpéces d'accidens
fortuits auxquels les hommes font expofés; mais il neft
pas impoffible d’y fuppléer 2 quelques égards.

D’abord on connoit ces placemens en rentes viagéres fur
plufieurs tétes, ol 'on {e propofe non d’augmenter fon revenu, -
mais de placer fes fonds & un haut-intérét & d’'une manicre
fiire; & Fon peut, en examinant la maniére dont les hommes.
fes plus habiles parmi ceux qui font des opérations de ce genre,
combinent leurs placemens, & en y appliquant les Tables de
mortalité, ¢onnoitre fucceﬂ'zvement la- probabilité qu'ils ont
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dg retirer de lenr capital un intérét égal 3 Fintérét commun
du commerce, celle de ne pas avoir un intérét inférieur
3 celui des placemens regardés comme certains, celle de
retirer au moins leur capital, celle enfin den perdre, Ia
totalité ou la prefque totalité. L'on pourroit, par exemple,
regarder enfuite celle-ci comme exprimant le rifque quon
peut négliger, & il différeroit peu de celui qu'on néglige
pour {a propre exiftence ; car les hommes qui font le commerce
dargent, ont pour Jeurs richeffes un attachement équivalent
a Pamour de 1a vie,

On pourroit méme trouver que fe nfque d'une perte totale

eft ici fort au-deffous de celui qu'on négligeroit pour la vie,
en forte que c'eft peut-étre i la perte de toute elpéce d'in-
térét qu'il-faudroit sarréter, ou bien 2 la probabilité de ne
retirer que I'équivalent d’'une rente viagére au taux des rentes
foncicres, ce qui eft une forte de perte totale. du capital. On
‘ne devroit pas étre étonné de ce rélultat, parce que les pré-
-cautions que P'on prend dans ces arrangemens, ont pour
objet non-feulement de conferver fes fonds, mais auffi de
~sen affurer &n emploi avantageux.

I feroit plus facile de fe procurer les données néceffaires

pour employer ce moyen, mais elles n’exiftent encore dans
“aucun Recueil.

Le fecond moyen que nous propofons , & auquel nous
nous arréterons, confifte A fe fervir des Tables de mortalité
-ordinaires, mais en confidérant non un.danger de mort que
Yon croit devoir négliger, mais une différence entre deux
rifques, que Pon regarde certainement comme nulle. -

. Suppofons, par exemple, que nous prenions {a proportion
"de la mortalit¢ au nombre des vivans poux dxﬂ'crens iges,

2.4 moyen :
raifons de le
préférer,

“
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" en n'admettant dans cette lifte que ceux qui périffent dupe
mort prefque inftantanée , & que nous en déduifions pour ces
différens dges la probabilité de mourir dans l'efpace d'une
femaine. N .

En comparant ces différens rifques d'année en année, du-
rant tout I'efpace ol fa crainte de mourir dans une femaine
w'occupe pas un homme fain, on verroit les rifques croitre
peu i peu avec Iige, & on pourroit diftinguer iepoque ou
les accrmﬂ?emens deviennent plus rapides , & ou fa fécurité
eft caufée moins par Ia petiteffe du danger que par la con-
fiance en fes propres forces, ou le défaut d’attention.

On prendroit enfuite dans cet efpace des intervalles ou les
rifques ont des accroiffemens réguliers & peu fenfibles: &
choififfant quelques-uns de ces intervalles durant lefquels
{affurance de ne pas mourir dans Pefpace d'une femaine ne
diminue pas, quoique le rifque ait angmenté, on cherchera
pour ces différens intervalles{a valeur de ces augmentations
de rilques, qui font abfolument regardées comme nulles par
le commun des hommes. Par exemple, fion prend les Tables
de Sullmifch, & qu'on fuppofe que le nombre des hommes
qui meurent de maladies, dont la durée eft moindre qu'une
femaine, foit 3 peu-prés dans tous les 4ges le dixi¢me du
nombre total ¥, on trouvera que défuis 37 ans julqua 47,
& depuis 18 jufqud 33, le rifque va en saugmentant d’une
manicre affez uniforme : on obfervera qu'un homme de 18
ans & un de 33, un homme de 37 ans & un de 47, n'ont

" % Cette hypothéfe eft déduite des Tables de mortalité de M. Raymond,
de Marfeille ; elles donnent le nombre des hommes attaqués de chaque
maladic , celui des morts & celui de ceux qui ont echappe mais IAuteur
n’y a pas fait entrer Pige des malades,

pas
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pas mne crainte plus ‘grande Tun que Pautre de mourir
dans l'efpace d'une femaine. Or, pour fa premiére période,
la différence des rifques eft 15—, & pour fa feconde
+risgs: on peut donc regarder ces deux rifques comme
pouvant tous deux étre négligés, & prendre le fecond , qui
eft le plus grand, pour le rifque fe plus confidérable qu'il foit
permis de regarder comme nul, & par conféquent 144767
repréfentera laffurance qu'il eft convenable d'exiger.

Cette méthde ‘de prendre la différence de deux dangers,
eft précifément fa méme que celle ou fon confidére un
rifque ifolé auquel on s'expofe fans s'imaginer étre moins en
fiireté, En effet, ce danger particulier devient pour 'homme
qui s’y -expofe dans le moment, un rifque ajouté au rifque
moyen, auquel il eft expofé comme les autres. D’ailleurs ce
méme genre de rifque, quoiqu’inévitable, ne peut étre re-
gardé-comme auflt habituel ; il s’¢loigne moins par conféquent

de la nature de ceux quil faudroit confidérer.
144767

- Nous croyons donc qu'on pourra prendre 1££25% comme

Yexpreflion de la probabilité, qu'on doit regarder comme
donnant une affurance fuffifante, dans le cas ot il s'agit de pro-
noncer {ur une nouvelle lof, foit qu'une décifion rendue i Ia
moindre pluralité fera vraie, foit que I'on aurd une décifion
vraie 2 la pluralité exigée. Cette probabilité paroitra peut-étre
tres-grande, & on pourroit simaginer qu'il feroit trés-difficile
de fe Ia procurer : cependant le calcul montre qu'une aflembiée
de 61 Votans, oli 'on exigeroit une pluralit¢ de neuf voix,
rempliroit ces conditions, pourvu qu'on eiit la probabilité
de chaque voix égale A §, c'eft-a-dire, qu'on fuppofit que
ehaque Votant ne fe trompera qu'une fois fur cinq; & fion
fuppofe qu'il ne fe trompe qu'une fois fur dix, alors il fuffira

Valettr
de 'affurance
fufhiante ,
{oit pour
la verite de ia
décifion a la
moindre pro-
babilité , foit
our ceclle
davoir une
décifion vraic,
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dexiger une pluralité de fix voix, & d'avoir une- aﬁ':}tblée
de 44 Votaus. e FE TN TP
. Plus la probabilité des voix dxmmue p!us !a piurahtc
emgee doit augmenter, ainfi que le nombre ‘des Votans, & ce
nombre croit avec une grande rapidité, lorfque la pl:obablhte
des veix eft trés-petite. Il en réfulte que dans un pays ot les
Jumidres font wés-peu répandueé, mais ot il y a un certain
nombre d’hommes éelairés , il peut étre poffible de fatisfaire
aux deux conditions- exigées, en remettant Ia décifion:3 une
affemblée peu nombreufe, tandis qu'il feroit impofiible,,,
du moins trés-difficile d'y fatisfaire fi on-¢toit obhgé 4
confier & une nombreufe aflemblée. .
On voit donc que iavantage de confrer 4 une aﬂ'emblée
de Repréfentaps plus ou moins nombreufe Je foin de flatuer:
fur les loix; dépend de Ia maniére dont les lumiéres-font
Wiftribuées dans chaque pays, & quil peut y avoir des
cas ou il foit défavantageux d’augmenter le nombre-de ces
dépofitaires de Ia raifon générale. :
Nous reviendrons fur cet objet dans la cinqui¢me Partie...
1l feroit peut- étre utile de diftinguer dans fes loix 'objer
effentiel de fa loi, ce qui Ia conttitue- pr oprement, & les
détails dans lefqueis on eft obligé d'entrer en Ia rédigeant;;
& il peut y avoir des circonflances ou il foit plus avantageux
de »cmmﬁer cette derniére partie, qui exige fouvent plusde
lum éres & plus d’habitude de combiner fes idées, & une
affemblée moins nombreufe de Votans plus éclairés. On peut
méme obferver que fur quelques-unes de ces queftions on

pourroit, ou fecontenter d'une pluralité qui donne une moindre-

_affurance, oune pas exiger fa:méme probabilité qu'il y aura:

une décifion dés la premidre votation, s'il y a des points quz
puiffent refter indécis fans inconvénient.
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- Par-eéxemple , fuppofons qu'on propofe 3 une affemblée
de décider fi In peine de mort doit étre établie contre fe
vol, cet-a-dire, fi Tintérét de Ia fociété exige qu'elle foit
établie pour quelques efpéces. de vols, & fi dans le cas ou
~ Yintérét de- Jafociété paroitroit I'exiger , cetie peine n'eft pas
sontraire 3 la Juftice & au Droit naturel.

- H eft clair q’on doit chercher également 3 saffurer, &
que Ia décifion de cette affembide fera conforme  Ia vérité,
- & que fon aura une décifion; puifque dans un pays ol cette
 peine exifteroit, humanité, & méme Ia juftice rigoureufe,
exigeroient de ne-pas laiffer une femblable queﬁ:on indécife.

Suppofons enfuite qu'on ait décidé que cette peine ne peus
dtre jufte, & que le vol doit tre puni feulement par la perte
de laliberté, dont on aabufé pour attenter aux droits d'autrui,
& par des travaux utiles & Ia fociété dont on a troublé F'ordre;
il refle encore & claffer les différentes efpéces de vols, 3
marquer la peine qui convient 2 chacune, lintenfité, la durée
de cette peine. Or, il eft ail¢ de voir qu'il fera plus avantageux
de confier cette décifionaun corps moins Rombreux d’hommes
plus éclairés qui pourront, 1.° en exigeant une pluralité peu
confidérable, donner une affurance fuffifante d’obtenir fur
- tous les points qu'il eft néceffaire de décider fur le champ,
une premiére décifion, ou il n’y auroit 3 craindre ni des
erreurs groflieres ni des inconvéniens d’abord trés-fenfibles;

.” d'obtenir enfuite du méme corps une fuite de décifions
rendues A une plus grande plurahté de Ia bonté defquelles
on aura une affurance fuffifante, mais qui peuvent étre retardées
par’ le défaut de la- pluralité exlgé& , fans. qu il en réfulte
aycun.mal. Cette méthode feroit d’autant moins fujette 3 des
inconvéniens, que parmx ces qaettions, il y en. aaroit plufieurs

BU
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- pour Iefqueﬁes un des avis doit étre fuivi tant- qﬂe ‘Vavis

contraire n'a pas obtenu la pluralité exzéee puifque dans
tous les cas le parti de fa plus grande rigueur ne peut étre
adopté avec juftice que lorfqu’on a une affurance {uffifante
que cette rigueur eft néceflaire.

Dans la feconde queftion, il s'agit d'un jugement en matitre

civile, & Yon fuppofe que les deux parties qui ; par exemple, |

{e difputent une propriété, ont un droit également favorable.
On fuppofe de plus qu'ii eft néceffaire d'avoir une décifion*;
dans ce cas le nombre des Votans doit tre impair ; & pquue
la pluralité d’une voix fuffit, nous ne pouvons avoir la certi-
tude d’obtenir une pluralité qui donne une affurance fuffifante.
Nous chercherons donc une probabilité d’avoir cette affurance -
qui foit égale 3. 13325%, Cefi-i-dire, égale 3 une probabilité
que nous regardons comme fuflifante relativement ¥ notre*
propre vie, & il nous reflera enfuite i fixer cette affurance.
Pour cela, nous chercherons un rifque que des hommes
attachés 3 leur bien, négligent dans leur conduite, méme
Jorfque la plus grande partie de leur fortune y eft expofée.
Si on avoit des Tables de ces placemens en rentes viagéres
dont nous venons de parler; fi on en avoit également qui
fuffent drefiées, d'aprés les événemens, pour les aflurances -
maritimes, pour celles contre les incendies, on en pourroit.
tirer des données utiles, en ayant toujours foin de confidérer
le plus d’hypothefes; le plus d'efpéces de dangers que l'on
pourroit, de déterminer les différens rilques auxquels.on eft
expofé, & qu'on regarde comme nuls, pour choifir enfuite
parmi. ces rilques celui qui eft le plus grand dans le nombre
de ceux qu'on verra ne pouvoir étre négligés que par la

o ‘ ‘ : " , T — -

* Voyez fur cet objet Panalyfe de fa cinquiéme Pastie,
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petxteﬁe du 11{&;%t » & non par des conﬁdcratmm étrangeres,

. Mais comme nous n'avons point ces: Tables, nous nous
centemerons d’'une méthode analogue i celle par iaquelie nous
avons -traité la premitre queftion, ceft-i-dire, que nous
confidérerons deux rif[ques inégaux de perdre-fa fortune, 3
la différence defquels un homme raifonnable ne fait aucune
 attention, & nous, regarderons ce rifque comme le plus 1,1 yrand
qui pulﬂe ére négligé. e

Par exemple, un homme i qui un Benéﬁcxer qu: jouit
d'unie bonne fanté, a réfigné un bénéfice, ne fe croit pas plus
expolé au danger de le perdre par Ia mort imprévue du Réfi-
gnateur. dans I'efpace de moins de quinze jours, foit que ce
“Réfignateur ait 37 4ans, foit qu'il en ait 4. Or, comparant“
ces deux rifques, la différence fe trouve &tre environ 35t
ol 34353, felon qu'on luppofera que le tiers ou la moitié¢ de
ceux qui meurent de maladies aigu€s, pé&iflent dans moins
‘de quinze jours *, . |

Prenant donc une de ces valeurs , hous chercherons (la
probabilité de I'avis de chaque Juge étant donnée) la pluralité
néceflaire pour avoir 'aflurance que la décifion eft conforme
a la vérité: & cette pluralité étant connue, nous chercherons
le nombre des Juges néceffaire pour avoir fa probabilité
3282 dlavoir cette plaralité.

Ainfi toutes les fois que 'on aura cette plurahte le j juge-
~ment aura une probabilité telle, que le rifque de lerreur
“devra, ére regardé comme nul, puifqu'on néglige dans Ia
cor;duitg- ordinaire un pareil rifquelorfqu’il s’agit de fa fortune ;

m,é L'raa N A.,-se'

K Cette determmatmn eft pnfe aufi daa Tables de M. Raymond » mais
elles rie contiennent pas la durée de chaque maladie , & c’eft ce qui m’oblige
i laxﬂ'er ict yae fi gnnde htxmﬁc dans 1a &etermmaﬁon d: I aﬂ'uranc:‘ |




pétermination
d'une affurance
fuffiifante
pour décider
en taveurde {a
caufe lamoins

favorable,

chercher & ne confter fa décifion qu 4 des homimes &

exviif Drsaa&a:

& Von -aura d'e pius une aflurance qu ‘on regarde cﬂmma L

fuffilante, méme pour fa propre vie, dc n'avoir pas une dccxﬁon
rendue A une moindre pluralité. - R,

On eft conduit ici & une conclufion qui peut paroitre ﬁm

“guliére, ceft que Pon doit encore plus dans les queftions de

ce genre que pour des matitres- méme -plus importantes
éclairés-; #
puifque fa néceffité d’avoir une décifion force 3 fe ﬁ:)ixmettm;
méme 3 celle qui n'a que la pluralité¢ d'une feule voix, & ;
que par conféquent on ne peut trouver dans la forme: des
décifions de moyens de fuppléer par la pluralité exigée; aw
peu de probabilité de la voix de chaque Votant en particuliers -

Nous avons dit dans la premitre Partie, que dans: plufieurs
queftions de ce genre, le droit d'une des parties étant plus
favorable que celui de l'autre , on pourroit exiger une pluralité
au-deflus de Uunité, pour décider en faveur dela partie dontle
droit étgit fe moins favorable, & regarder comme-en faveur;
de I'autre fes décifions rendues  une moindre pléralité. -

Dans ce cas on déterminera, comme ci-deflus, ia plua'aln‘é
par la.condition de donner en faveur de la vérité une pros
babilité 2:222 ou 33222, & {'on cherchera 3 saffurer une
probabilité fuffifinte d’avoir cette pluralité.. On verra, dans
examen de la troifiéme queftion, la maniére de détemlimfﬁ
cette derni¢re probabilités |

1 faudra auffi avoir égard 3 Ja remarque fante a la ﬁn de
fa feconde Partie, c'eft-i-dire, chercher & fe procurer. ded
Votans, dont la voix ait une probabilité afez grande-pous
que la- différence de deux voix dans 1a piurahté ‘entre fe

DOUE

‘cas olt Yon'décide d'aprés fa pluralité & celui ofi fon décide

contre, produife une trés-grande d,xﬁ'erence dans fa valeus
dﬂ la probabdlté-




PRéLlMIEAIRL
La tro;ﬁéme queftion a pour objet, de déterminer Iaffu- 3
sance. ‘quon doit exxger d'un Tribunal qm prononce 3 Ia

pluralité des voix qu'un accufé eft ‘coupable ou innocent, ou

ﬁ.‘.XlK |

* Exemple.

J ugemens
en maticre
criminclie,.

plutdt quiil eft prouvé. quiil eft. coupabie ou que cela neft

pas prouvée, |
~On trouvera d abord que lon dozt ex:ger lorfque Ia plu-

& :aiité eft }a moindre, une probabilité de ha décifion, telle
que le rifque de Terreur foit regardé comme nul, méme
forfqu'il s'agit de la vie. Nous ferons donc cette probablhté

égale é 144707

T447G8” h
~.Mais Fobjet. quon fe propofe dans un ;ugement de cette

efpéee peft pas feulement d'éviter qu'un innocent ne foit
amné; fa forme du Tribunal doit encore étre telle que

P omévxte en meme—t«emps le rifque de renvoyer un coupable

lorfque le crime eft réellement prouvé, c'eft-a-dire, que ce
nfque doit étre aflez petit pour pouvoir étre négligé,

+.Jdue renvoi d'un coupable a deux inconvéniens, celui d'en-
gager au crime par iefperance de l'impunité, & le danger
auquel les citoyens peuvent étre expofés de la part de ce
c@upabie qui peut commettre de nouveaux crimes,
8 Yon fe bornoit & une probabilité de ne pas renvoyer
un coupable , affez grande pour que le rifque auquel il feroit
~expofé fit capabie de détourner du crime un homme de
fang-froid, une trés-petite probabxhte fuffiroit. En effet, fup-
pofons qu'elle foit feulement 322, ceft-3-dire, que. de trois
, ~&ents. conpables, il en schappe un feulement, il eft clair que
la crainte d'un danger oh fur trois cents perfonnes il ne s'en
ﬁmve ‘qu'une fedle, eft plus que fuffifaste. Un homme qui.
véxpofe:d un:. pare 11. danger, eft néceffmement animé d'une
| gzﬂion; violente .qui lui faxt préferer Ia mort 3 Ja vie quil

Le rifque
d'une . erreur
dans une
déciﬁon doit
ctre tel quon
lendglige pour
fa propre vie,

Quelle affu-
rance on doit
avoir de ne pas
renvoyer de

coupaglcs.

1.2 Pourdviter
¥ cxcmp!c

de | impunité

dun coupab!e
. renvoyé
comine inno-

- cent, ou faute

de Iaﬁplura! ité
néceflaire pour .
condaniners.

- * :
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méneroft aprds s ‘dre fouftrait A ce danger. Maxs ce neft pas
ainfi que raifonnent ceux que leur intérét ou leur penchant’

entraine au crime; un feul exemple d'un coupable quiia

évité le fupphce leur fait une impreffion profonde, & Iintérét
public exige qu'on ait une grande probabilité qu'ils n'auront
pas cet exemple. I s'agit iei d’hommes groffiers, attentlﬁ
{tulement aux événemens qui fe paffent fous leurs yeux. Nous
fuppoferons donc que chacun de ces hommes puiffe avoir
vraiment connoiffance de vingt crimes & de vingt jugemens,
& en cela nous ferons une fuppofition qui ne fera pas trop,
foible pour un pays policé. Cela pofé, en exigeant dans.chaque
jugement une probabilité Z222% qu'il n'y aura pas un cou-
pable renvoye, on aura dans une génération un rifque moindre
que 125 de voir renveyer un coupable. -Or, cela peut
étre regardé comme fuffifant fi Yon fonge quil ne peut étre
queftion ici que de ceux qui feroient affermis dans le crime
pour {'efpérance de {'impunité, & non de ceux qui fe font par '
i”efpéra'nce bien plus ffacile & former, de ne pas étre arrétés ,
qu'i 'il ne s'agit méme que des accufés qui feroient renvoyés
par Uerreur ou le défayt de lumiéres du Tribunal, & non de
ceux qui échapperoient au fupplice faute de preuves. Les
exemples de cette dernitre efpéce font trés-dangereux , mais ~
ce n'eft pas la forme des décifions qui peut en préferver.
11 ne fuffit pas de migttre & I'abri de I'exemple du renvoi
d'un accufé coupable, il faut éviter un danger plus grand
encore , ceft celui de ex’mple d’un coupable renvoyé lorfque
a pluralité le condamne } mais qu ‘elle eft au-defious. de Ia

Pluralné exigée. " . -
I faut done que Ja probabﬂzte de ce rifque fmt au moins
an-deflous de - 4755 pour un feul jugement; & fi on veut,
¢C




| exxj
& qul patoit naturel , cette
“waleur;, méme pour vmgt jugemens, daprés ihypothéfe faite
ci-deffus, alors xi faudra qu ‘elle fmt au-deﬁ’ous de 155iss5
pcuf chacun.® R .
~-On ne doit faire entrer ici dans Ie ca!cul que les cas ot
un homme réellement coupable eft renvoye parce que la
pluralité exigée n’a pas lieu contre lui , & non pas ceux ol un
innocent condamné eft renvoyé parce que cette pluralité n'a
pas eu lieu contre {ui. If eft vrai que fi Fopinion particuli¢re
de ceux- fur qui fexemple influe , eft que cet innocent eft
coupable , alors I'exemple eft également dangereux mais fi
aw contrajre ils le regardent comme innocent, celui du danger
qu 'if a couru devient un exemple capable de les eﬁi'ayer%

D’ailleurs comme on ne compte ici que les cas ou ia plu-
ralité eft pour condamner, & n'eft pas fuffifante , en fuppofant
~ que fe rifque dans vingt jugemens eft au-deffous de 144267,
on fait une fuppofition un peu exagérée, puifqu'on fuppofe
que dans une génération on peut étre témoin de vingt de
ces jugemens. Ainft en déterminant le rifque quon peut
wégliger dans un feul jugement 3 y35i55z, on n'a point 3
craindre d'avoir fixé trop haut cette limite.

--§i on fe contente”pour chaque jugement d'un rifque an~
deflous de W, il fera, au bout de vingt jugemens, au~
deffous’ de wti.. nfque encore trds - petit, car'il paroft
fuffifant de pouvoir fe procurer I'affurance qu'il y ait fix mille
environ 4 parier ‘contre un que dans une génération entiére
on ‘“ﬂ‘e’"fera"pas frappé de T'exemple -d’un coupable renvoyé,
pour navoir ‘pas eu contre fui fa pluralié- emgée ceft-a-dire,
parce ‘que les preuves de Ton crime, ‘quoique devant étre
regardées trés-probables; & méme comme acquxfesf!_, n'ont

rRET , i

"



- Cxxij Dtsaotrn.r .
point ﬁ’appé un affez grand mmbre de J uges pour déter-.
miner 1a:condamnation. o . |
s*Powrévitr  Si on examine enfvite le danger qm refulte des ccmpﬂblesv
"c?;;,a 4¥® renvoyés, on trouvera qu'il n'eft pas néceflaire pour que ce
venvoyé peut rifque puifle dre uégligé, que la- probabilité de renvoyerun
4 la fociété. coupable foit aufli petite, 4 beaucoup prés, que lexige la
ewﬂité d’éviter les inconvéniens de 'exemple de Vimpunité..
‘L'on peut donc négliger cette confidération ; & pourvu que
Jes conditions que nous avons fixées ci-defus foient: remplxes,.,
on peut fe croire affuré d'obteuir toute la flreté qu'exigent.
fa Juftice & la fureté pubhque , du moins relativement a
chaque individu * :
'Affurance En effet, on peut demander de pfus J" :I dozt ﬁ:ﬁre a.un
que doit e 1 iflateur d'établiz une forme de décifion telle, que dans chaque

procurer

un L t
m u‘;lgﬁ‘g:“’ jugement il y ait Paffurauce fuffifante quun innocent ne  ferapas.

que dans  condamné , ou s'il efl obligé aw contraire de fuire en [on'e d avoir
Vefpace d'une ]

génération  cette affurance , ou pour un certain efpace de témp.s,, ou pour
un innocent
ne fora pas @ certain mombre de deéciftons.

condatiné n ]2 -feconde opinion paroit devmr étre préferée, mais dz_
fon pooeseny, faut obferver quiil eft impoffible de fe procurer cette affurance
- pour un temps ou pour un nombre de décifions indénni ;
quil eft méme 1mpoﬂible de n'avoir pas 4 la iongue nne
trés-grande affurance qu'un innocent fera condamné. - _
On doit donc prendre ici une limite: nous choxﬁmn& ceﬂe_
d'une génération; par-ce moyen chaque homme ou Juge, ou -

| déﬁtan'e de ia force pubhque aura une. aiﬁu ance fufhtame_;_

L ¥
e H
L3

. £ L

% On voit par-cet. exgmpie comment, ﬁ la méme forme de ;ug?ment,
étoit apphquée a d’autres queﬁwns , # faudroit chercher, d’aprés la nature
méme de ces quei’mns a fe procurer {es affurances fuffifantes d avoir un
jugemem vraid da plurahté exigée; &ev Vo)'e; page cxrm, L
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de mne pas contribuet involontairement;, foit par & voix ,

foit par fon “confentement- 3 {a condamnation ¢'un innocent.
Comme il s'agit ici, non d'un:danger inftantané, mais d'un

danger qui fe répand fur lavie entitre, il femble qu'on peut

fe contenter d'une affurance moindre, & telle qu’elle fuffife

pour ne pas étre frappé d'un danger de 1a méme efpice. .

Nous oblerverons en conféquence qu'un homme n'eft pas
plus. ﬁ'?p@é de la crainte de mourir dans fa vingt cinqui¢me
année que dans fa vmgtxcme. Les Tables de mortalité donnent
ce rifque égal 3 15 ¢ ainfi nous. prendrons ici 4822 pour
I'affurance qui peut étre regardée comme fuffifante. Si, d’aprés
cette détermination, on fuppofe mille, par exemple, pour
le nombre des hommes condamnés pendant une génération,
ce qui eft un nombre trés-grand pour des pays policés, méme
d'une étendue trés-confidérable, on trouvera que Paffurance
qv il faut. en conféquence fe-procurer dans. chaque jugement,

- quun innocent ne fera pas condamné, fera 3322 1999999 enyiron.

Alors on pourra chercher i avoir, ou cette affurance qu'un
accufé condamné en général n'eft pas innocent, ou bien fa
méme affurance qu'il n'eft pas innocent, méme en fuppofant
les jugemens rendus a la plus petite pluralité poffible.

- Quelle que foit celle de ces deux affurances qu'on exige, il

" ne faut pas croire-qu'elles cqnduilent., pour fa- formation du

Tribunal, 3 des conditions impoffibles 3 remplir. En fuppo-
fant 3 la voix de chaque Votant une probabilité -% ;-

piurahté de fix voix & unTribunal de trente Membres fi uﬂin
ront pour donner toutes les affurances néceffaires, fi l'on
veut feulement les obtenir pour une fuite de décifiens, dont

Ia pluralité foit quelconque; & fi on les exige pour une fuite

de décilions fuppaﬂ:es rendues dla plus petite pluralit¢, il
g

Poffibilité de
remplir toutes

ces conditions.




1a pt‘obablhte :

qu'un
innocent fera
condamné
dans un temps
indéfni, croit
mdchmmem

oxxiy Irscaan:

R

fuffira r.lune plunhte de huit voix, ou méme de- fept, & Ie .~
nombre des Votans pourra étre au-deffons de cinquante.

L'obfervation que l'on ne peut avoir aucune affurance que
dans un efpace de temps indéfini un inmocent ne feta pas
condamné, & quily a2 méme, quelque forme gu'on:donne
i fa décifion, une probabilité trés-grande que cet événement
aura lieu, cette obfervation, dis-je, doit néceflairement engae
ger i chercher des moyens d'éviter un fi grand mal. Pour cela,

" fuppofons, par exemple, un Tribunal de trente Juges; & qu'on

Conféquences
qui

en rétultent ;
néceflité

& movens de

remddier d.cet

inconvénient
inévitabie,

exige une pluralité de fix voix, il faudra donc pour condamner
un innocent que dix-huit Votans fur trente aient ;ugé contre la
vérité. Or, il eft probable que cette combinaifon n'aura lien
que parce que des circonftances extraordinaires auront influé
fur le jugement. La probabilité moyenne de la .voix dun
homme ne peat &tre connue, comme nous Yavons dit, que
par obfervation du nombre de cas ou il décide enfaveur
de fa vérité & de ceux ol il décide gn faveur de Yerreur:
mais dans chaque jugement particulier il réfulte du calcul,
que lorfquon fait quun homme seft-trompé, il y a trois 4
parier -contre un que dans cetie. circonfiance la probabilité.
de 1a vérité de fa voix étoit au-deffous de +. Siton fuppofe
que V'on a eu dix-huit voix contre la vérzte & douze pour

Perreur, on a une probabilité beaucoup plus grande que dans
ce cas celle de la voix eft tombée au-deffous de la limite 3.
On-aura de méme une probabilité encore plus grande que-

“celle de la voix des Votans ef} tombée fort au-detfous de {a

probabilité moyenne qu'on lui avoit: afﬁgnée & par zonfé-
quent on aura €gdlement une probabilité qu'on doit attribuer
cette diminution - quelques circonflances. particuliéres. Cela

pofé, fi on rend linftruétion pubhque, il y aura heu de - ‘




. *ﬁ_
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croire que qm!qu un de- ceux:-qui: fuivront V'inftru@tion, &
qui doivent étre fuppolés avoir différextes opinions, différens
penchans déméleront ceue influence , pourront avertir fes
Juges & par ce’ mayen prévemr im;*uﬁlce. s
'De méme fi fon éablit.qu'aucun jugement capital ne fera
exéouté fans la ﬁgﬂawre du Prince ou du-premier Magifirat
il eft tres~pmbabie qu'ils feront mfh‘uus de ces circonflances

extraordinaires par {'accufé ot par fes défenfeurs ; “quialors ils

pourront fufpendreiexecutmn ‘en refulant leur fignature ; &
ordonner un nouvel examen; & il feroit ail¢ de concmer
a maniére de faire cet examen dans tous Jes cas ob il. peut

&tre néceffaire, avec fa célérité des jugemens, la néceflité de
ne pas laifler le crime impuni, & tous ies avantages d unef

bonne légiflation. | ‘

On auroit donc, par fa n;éunmn de ces deux mny¢ns. une
affurance ‘que dans le cas ol un innocent auroit éié candamné,
 fa condamnation ne feroit pas execulée & que ie }ugement

i ferolt réforme‘

1899
"Su ppoibns cette aﬁumnce encore; 22, onaura le rrfqpe qu up

innocent fermt candamné dans une fuite de mille j ;ugm\ens r

égal "4 énviron soriezz, dolt ‘réfulte iaﬁ"manﬁe -;%—é—c; quun
innocent ne fem pas conndamiié. pour un temps qu'on peut

fegard@r ccmme infini par rapport 2 {a durée des inftitutions
humaines , & méme i la durée de l'éat a&uei des lumwres,

& de ia cmhfauon de notre efpece. B S A S

'La méme obfervation nous oonduit 3ia reﬂexmn ﬁuvam& ‘

Aartre
conk:qufnta

1L eft démontré qu'on ne peiit fe procurer pour un temps indé- de Ia meme

fini. une affurance auffi grande quel'on voudra qu'un infocent
ne fera pas condamné, & méme qu'il eft trés- probable. qu. il
¥ €n aura un dem amné dans un certain elpace de temga. u

obfervation,

N



Preuve,
ou plutdt
démontlration
de Pinjuftice
de la. peine
de mort,
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eft donc démentré qu'on ne peut avoir une. aﬂ'aranee fufﬁfantc

pour un trés-long temps, d'éviter une injoftice, . -
'Or, a peine de mort eft la feule qui rende cette m;uﬁme |

abfolument irréparable: donc il eft démontré que l'exiftence

de fa peine de mort expofe.2 commettre une injuflice m'épa-
rable; donc il eft démontré quil eft:injufte de I'établir. Ce

raifonnement nous paroit avoir en effet abfolument fa force

d’une démonflration. T T

- On pourroit objecter fans daute qu ‘on commet une: m;ufhce
égale ; en condamnant un innocent A une autre peine, qui peut
méme étre regardée commerplus cruelle que & mott, fi on
fait abftra@ion de Ia terreur machinale que fa mort infpire;
que I'injeftice peut aufli, dans ce.cas, n'étre jamais réparée ; .
mais on peut répondre que la Juflice n'exige du Légiflateur |
que ce qui n'eft pas lmpoﬂibie par a nature des chofes ; qu'ainfx
puifqu’il eft néceffaire de punir le crime, puifqu’en le puniffant,
il eft impoflitle de ne pas s'expoler 2 punir un innocent,
fe Légiflateur-ne peut étre injufte sil seft procuré toutes. les
affurances- pc)ﬂ'xbies d'échapper 2 cette injuftice involontaire,

"mais quil ne peut légitimement , par un.acte de fa volonté,

rendre jrréparable cette injuftice a laqueile la néceflié {'expofes
Cette iréparabilité n'eft pas alors la fuite de la nature des
chofes ; Pouvragedela néceflué, Ceft le fien, On remarquera
de plus que puifqu’il y a une affez grande probabilité que tout
jugement faux eft la fuite de circonftances partxcuhéres qui
ont influé fur le-jugement, il en rélulte néceflairement une
probabilité que a vérité pourra éure. connue, X par conféquent
un véritable devolr de ne fe prwer d aucun- moyen de réparer.
im]uﬁ:ce.-- O N |

-Cette feule raxfcm nous pam:t detru,lre tout ce qu 'on.a pﬁ
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éguer pour prouver-la néceflité ou fa Jutlice. de la peme. de

r'fwrt- dans Pétat de. paix, € e&»&dxre toutes les. fois que la
force. pubhque peut conteni le caupable & lempécher de
nuire. - Vo s R

T eﬂ: alfé de voir, en hfant cette analyﬁe de fa trmﬁcme“

Partie, qu'on n’a point prétendu donngr ici les véritables dé-
terminations -de Paffurance qu'on doit chercher i fe procurer
pour les différens cas, mais feulement indiquer la méihode
quil faut fuivre pwr y parvenir, Jes conditions qu'on doit

chercher A remplir;, avec des: exemples de déterminations

affez approchées - pour donner une xdée des refuitats quon
peut attendre du- calcul. |

Nous-la terminerons par quelques régles générales quil
eft facile de déduire de ce que nous avons dit.

- 1.° Dans chaque ‘queflion on examinera -foigneufement
quelles font les différentes efpéces de dangers auxquels {'erreur
ou Ia non-décifion peuvent expofer. .

2. On fera en forte que le rifque. qm reﬂe malgré laﬂ'u-v

rance, ait pour limite un autre rilque du méme genre que
les hammmes les plus
d'intéréts de la méme pature & aufli importans. .

- 3.°0n choifira pour exemples des dangers quela peuteﬁ'e_l

fages néghgent lor[qu il eft queftion

Conclufion
générale,

du rifque. faffe feule négliger, & auxquels on sexpofe de

fang froid & pour un léger mterét.

4 S’d sagit 1 d’un r.&;ue mvolontalre 8: f'ur-tout babuuel
'l ne faut pas prendre ce rxfgue en lux-méme ‘mais- 1a dxﬁ‘c-,

-rence de deux rifgues qulon m.gi_j e.tous deux, & qu ‘on
regarde comme égaux , quoiqu’ils ne le. foient, pas... .‘
5+ Puifqu’il faut déterminer dags chaque queihon le nfqu&

!e glus graud quion p‘ﬁxffe négliges, il ne fuﬁ:u ; dedcxexmmer




Objet

de cette Partie,

Quecflions
qui

y font traitées.

#
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Ja valeur de ce rifque ou de cette dfﬁ'érenée de rifque;
dans un feul cas, mais examiner daprés les obfervations -

un grand nombre de ces rifques, & choifir {e plus grand de
ceux dans lefquels la petiteffe du rilque eft plus umquemem
le motif qui les fait négliger. | '

-Analyﬁz de la qhatri—cgﬁze Partie.

-~ L’omiET de cette quameme Partie, eft dmd:quer des

moyens de faire entrer dans fe caicul des conﬁdcrauons qu i

n'eft pas permis de négliger lorfqu on cherche i en faire I'ap-

plication 3 {a pratique, & qu'on veut obtenir des réfultats
précis.

Nous y difcuterons fix quefhons prmcxpales.

1.° Du moyen d'avoir égard aux différences de probabilité
que peuvent avoir les voix des mémes Votans dans différentes
décifions, . |
° De la différence de probablhte entre les voix des
V otans dans une méme décifion. \
3.° De linfluénce qu'un ou plufieurs Votans, Rapporteurs,
Préfidens ou Membres perpétueis dane affemblée peuvem
avoir fur la voix des autres. ‘
4° De Ia maniére d'évaluer dans les ;ugemens 1 mﬂuence
de la mauvaife foi des Votans, - |
5.” De la probabilité dars fe cas ot on *obhge les Membres
d'une affemblée de former un voew umanime,
'6.° De {'ufage de compter pour.une feule voix celle d&

Ja pluralit?, prrfe entre piufie‘urs Vo&am qm fom liés par Ia

pareme. -
~Sifla pmbabdité que Pon attribise 3 Ia voix de chaqae Votam
a été
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a été déterminde d'aprés des décifions rendues i différentes
pluralités, il eft clair qu'elle n'eft qu'une forte de probabilité
- moyenne, prife entre plufieurs probabilités qui peuvent varier
d'une décifion 2 lautre, & étre différentes pour chaque
Votant,” - |
Or, 1.° fif'on emploie {a premiére méthode de la troificme
Partie, pour déterminer la probabilité, & qu'on la cherche
{¢parément pour les différentes pluraliiés, il eft trés-probable
que les valeurs qu'on obtiendra feront d'autant plus grandes
que les pluralités feront aufli plus grandes; & elles le feront
certainement {i on emploie lafeconde méthode. Ainfi{a valeur
de 1a probabilité moyenne qu'on a trouvée en général, ne
convient pas également & toutes les décifions, & I'on doit la
ﬁnppofer plus ou moins forte, fuivant le degré de pharalit‘é
qu ‘'on a obtenu.
° On trouvera également que i la pluralité eft ﬁ:ppoﬁ.e
Ja méme, la probabilité moyenne feroit d’autant plus petite,
que le nombre des Votans feroit plus grand; & ces deux
ré{ultats font d’accord avec ce que la raifon femble indiquer.
En eftet, une affemblée de 2§ Votans, qui a décidé a fa
piuralité de 20 voix contre g, infpirera plus de confiance
qu'une affemblée de 4.2 5 Votans qui aura décidé a la pluralité
de 220 contre 203.
Les deux méthodes de déterminer Ia probabilité d'une
décifion future, que nous avons expofées dans fa troifieme
Partie, donnent réellement une probabilité plus petite lor(que

le nombre des Votans étant plus grand, la pluralité refte fa

méme; & lorfque, le nombre des Votans étant le méme, la
pluralité augmente, elle donne également une plus grande
augmentation de probabilit¢ qu'on ne l'auroit, en fuppofant

I.ﬂt QUtﬁfOn »

 Comment
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celle de chajue voix égale & une quantité conftante, comme
dans Ja premiére Partie. | |

Mais cela ne fuffit pas, puilque la différence- qu'on trouve
alors entre Ie réfultat de 1a méthode de la troificme Partie
& de celle de la premiére, nait uniquement de ia diftribution
générale des voix , tant dans les décifions paffées qui ont fervi
3 déterminer la probabilité, que dans celle quon examine;
&, comme nous venons de le montrer, il doit exifter une
différence de probabilité, dépendante feulement de la diftri-
bution des voix dans a dernié¢re décifion. |

La méthode a plus fiire feroit fans doute de chercher a
connoitre les différentes probabilités, en divifant eﬁ"p!uﬁeurs
claffes les décifions paflées qui fervent i déterminer la pro-
babilité, a prendre {éparément toutes celles qui donnent a
peu-prés-ume méme pluralit¢ propertionnelle; & enfuite,
lorfqu'il s'agiroit de déterminer la probabilité d’une nouvelle
décifion, on emploiroit, non la totalité des décifions pafices,
mais feulement e fyft¢me de celles ou le rapport de {a plu-
ralité au nombre des Votans eft a peu-prés le méme que dans
{a nouvelle décifion.

Cette méthode exigeroit des recherches plus longues , &
fur-tout obligeroit i prendre un beaucoup plus grand nombre
de “décifions paffées. Or, il en pourroit réfulter une nouvelle
fource d'incertitudes. En effet, quelque méthode qu'on em-
ploie, il faut fuppofer toujours que les nouveaux Votans,

~ -de 1a voix defquels on cherche 2 connoitre fa probabilité,
font 3 peu-prés égaux en juflefle defprit & en lumiéres 4
ceux dont les décifions paffées fervent de bafe i fa Qaéthode,
"ce qui exige quon fé renferme dans des limites affez étroites

relativement 3 la nature des décifions, a I'état de 'CE{E() qu
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les ont rendues, & T'efpace de temps que ces décifions ont
embrafl¢ & a la diftance des lieux ou elles ont ¢té formées

Nous propolons de fubftituer & cette méthode le moyen
fuivant. On déterminera d'abord les deux limites les plus
prochaines entre lelquelles on peut avoir une aflurance fufli-
fante , que fe trouvera fa probabilit¢ de toutes les voix
qui compofent une aflfemblée de Votans *. Cela pofé, on
prendra pour chaque cas la probabilité, en fuppolant fim-
plement que celle de chaque voix elt entre ces limites. A
la vérité on fuppole, dans ce cas, que toutes les probabilités
contenues entre ces limites peuvent avoir lieu également.

Mais il faut oblerver que la probabilit¢ plus ou moins
grande de chacune des valeurs qui font entre les limites,
dépend des obfervations faites fur la totalit¢ des décifions
pafiées ; qu'ainfi elle ne doit pas étre admife ici, ou 'on fe
propofe principalement d'éviter {'erreur que cette maniére de
confidérer la queftion, peut introduire dans 'examen de chaque
décifion pariiculi¢re : au lieu qu'en {uppofant également pro-
bables toutes les valeurs contenues entre les deux limites, la
valeur moyenne qui en réfulte ne varie que fuivant la diftri-
bution des voix dans chaque décifion particuficre.

Il faut obferver ici que ces limites varient avec le nombre
des Votans; & que plus ce nombre eft grand, plusla probabi-
lité¢ moyenne diminue. Alors cette diminution a deux caulfes:

1
<o

* Nota. On n'a point parlé dans cet Ouvrage de la maniére de trouver
ces limites les plus prochaines ; la méthode en eft fo\r-t fimple. Soient u & o
ces deux limites, 'affurance étant fuppofée connue, on a une équation
entre u & o', & il faut prendre les valeurs de \gu & ', qui doanent un
wminimum pour u—~1'. La folution n’a de difficulté que la longueur du

«calcul, & on trouveroit facilement des moyens de la ,din'tin_uel:_:__

g,
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d’abord les formules analytiques donnent méme, en fuppo-
fant les mémes limites, une probabilité plus petite, & de plus
Fétendue plus grande de ces mémes limites, tend encore i
diminuer fa probabilité. Cette conclufion eft d’accord avec
ce que la raifon femble indiquer. En effet, il eft aifé de voir
que plus on multipfie le nombre des Votans, la pluralité étant
conftante, plus, en fuppofant qu’ils ont toujours les mémes
lumiéres , il devient vraifemblable que la probabilité de chaque
voix eft moindre dans cette décifion particuli¢re, que dans
une autre décifion, ou un moindre nombre de ces Votans
auroit rendu une décifion a 1a méme pluralité. Par exemple,
{i fur 425 perlonnes, on a eu 220 pour un avis, & 205
contre ; & que dans un autre cas on ait, fur 2§ perfonnes
prifes dans ce nombre , eu 20 voix pour un avis & § contre,
on trouvera vraifemblable que dans I'affaire particuliére, exa-
minée par la premiére aflemblée, la probabilit¢ de chaque
voix a du étre plus foible que dans fa feconde.

De méme il paroit naturel de fuppoler que lorfque le
nombre des:Votans augmente, la probabilit¢ moyenne de Ia
voix de chacun doit diminuer.

2.4 Queflion. . Dans cette premiére correction que nous avons propofé
o Gmmentx de faire, nous fuppofons encore toutes les voix égales ; mais
N ,.ﬁﬁ‘gﬂité on fent que cette fuppofition ne peut que s'écarter beaucoup
de lumitres de ce qui exifte dans la réalité, & quiainfi il faut, méme

des Votans L . .,
dans  dans chaque jugement ifolé , avoir égard & Tinégalité des
une meme . ‘
décifion.  VOIX. ' o o
Le moyen que nous propofons ici, confifte 2 luppofer les
Votans partagés en tm nombre quelconque de claffes , pour
Jefquelles Ia probabilité eft fuppofée reftreinte entre certaines

Jimites, & & prendre Ja probabilité moyenne, en {uppofant,
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1.° la probabilité que chaque Votant eft d'une clafle pluiot
que d’une autre égale 4 1a probabilit¢ que fa voix ¢ft entre
ces limites; 2.° que dans tous les jugemens, la différence de
la probabilité des Votans d'une clafle i celle des Votans d'une
autre claffe, refle conflante.

Cleft-a-dire, par exemple, que fi on a des Votans pour
efquels la probabilité foit entre 75 & %, & d'autres dont la
probabilité foit depuis ;% julqua 5 ; nous [uppofons que
lorfque la probabilité¢ des premiers, dans une certaine ddci-
fion, ne fera que 5, celle des autres ne fera que %.

On pourroit aufli, fi fon croyoit y trouver plus d’exudcli-
tude , fuppofer que ces limites de probabilité, au lieu d'Ctre
placées 3 des efpaces égaux, le foient & des elpaces propor-
tionnels aux valeurs des probabilités , & «que la probabilité
diminue aufli d'une quantité proportionnelle pour toutes les
vOoix en méme-temps. |

Mais ces recherches ne doivent avoir que peu d'utilité,
En effet, nous avons déja obfervé plufieurs fois qu'il ne fufl-

{oit pas quela probabilité moyenne, avec quelque exactitude

_qu’elle’foit déterminée , donnit une affurance fuffifante , mais
qu'il faut, autant que la nature des chofes le permet, fe pro-
curer cette affurance dans les cas les plus défavorables. Ainfi,
fans s'arréter A faire entrer dans le calcul 'influence de iné-
galit¢_de probabilit¢ des voix, foit entre les Votans, loit
dans les différentes décifions , il fuffira de chercher une limite
au-deflous de iaquelle on ait une affurance fuffifante que la
probabilité d'aucun des Votans ne doit tomber, de fuppofer
Ia probabilité égale 3 cette limite inférieure, & de remplir
dans cette hypothéfe toutes lés conditions du probleéme, de
maniére 2 [e procurer le degré d'affurance quexige la juflice

Retlexion
A gl nerale
fur ves deux
premicres
Quetlions :
nccedl e
de prendre,
au heu de la
prulval?ililé
moyennc ,
e
certaine limite
de la

probubl!ité.

ou ['utilité. >
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£ ftion. , y | - .
3C§:§§e:ftn - On peut fuppoler qu'un ou plufieurs Votans aient fur

on peut faire Popinion des autres une certaine influence, & il eft clair que

enirer :
L ]

dons le coicul cethe influence tend, dans certains eas, 4 diminuer la pro-

Pinflugnce e s .
dunc &:: babilité de leurs jugemens.
fes Vo : . .
i les onoen . Par exemple, dans les queftions qui.font examinées par

Intluence U1 OU piuﬁeurs Commiflaires chargés d’en faire leur rapport
dCS N s . . 0( o 3 ., 7
Rapporc.urs @ une affemblée , il eft vrailemblable, 1.° que autorité que

ou des . 2 T8 y e s T s .

colusrs  doit donner & ces Commiffaires I'opinion quils ont fait un
examen plus approfondi de la queftion, influera fur la décifion
des autres Votans; 2.° que leur voix aura réellement une
probabilité plus grande en elle-méme que celle des autres
Votans. Ainfi, par la premiére raifon, une décifion rendue
conformément i I'avis de ces Commiffaires, aura une moindre
probabilité ; & par la feconde, elle peut avoir une probabilité
plus forte.: : |

Tnfluence Il arrivera de méme que les Membres perpétuels d’une
des Membres .

perpéruels  affembiée, dont les autres Membres ne font qu'a temps, au-
sfembice. ront vraifemblablement aufli quelque influence fur i’o‘pinioﬁ
de ces derniers ; & fion fuppofe que ces Membres perpétuels
font plus inflruits, il pourra en réfulter aufli une augmenia-
| ‘tion ou une diminution de probabilité. |
Jofluence Enfin on peut fuppoler de Yinfluence 3 un Chef, ou en
plufieurs Chefs fur le Corps quils préfident. Cette dernicre
influence ne peut tendre qu'a diminuer la probabilité, parce
qu’on ne peut fuppoler raifSnnablement que ces Chefs doivent
avoir plus de lumiéres ou de juftefle defprit que les fimples
Membres de 'affembliée. . LT
Prgr:ié:le ~ Pour évaluer les effets de cette influence, nous faivrons
methode

de caleuler deux méthodes différentes. Dans Ia premitre, nous fuppofons
linfuence,  pogey de Vinfluence fur chaque voix égal & la différence qui
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a lieu entre"la probabilit¢ que cette voix fera de Pavis du
Votant auquel on fuppofe de l'influence, & la probabiliié
que deux Votans quelconques feront du méme avis. On
fuppofe enfuite que fa probabilité qu'un Votant prononcera
en faveur de la vérité ou de l'erreur, diminue en proport:on
- de cette influence; & on prend, tant pour le cas oti le Votant
qui ‘a influé fur le jugement a prononcé en faveur de la
vérité . que pour celui ou il a voté contre, la probabilité qui
réfulte de cette hypothefe pour les dxﬁerentes diftributions
de voix. | "

Cette méthode s'applique également au cas oli 'on regarde |
Ja probabilité de la vérité des voix comme donnée & conftante,
& % ceux ol on la déduit des obfervations,

Elle s'applique aufli d I'hypotheéfe de Linfluence de pluﬁeurs
YVotans. |

Elle eft dallleurs affez fimple , & on peut la regarder
comme propre a faire connoitre exactement l'influence lorfque
Ton a un trés-grand nombre de décifions connues, d’aprés
» lefquelles on cherche 3 connoitre la probabilité d’une décifion
future. | |

"Mais comme cette méthode n'eft pas rigoureufe, nous . Scconde
difcutons enfuite la queftion par des principes plus exacts: methode.
nous cherchons d’abordla probabilité qu'il exifte une influence,
& nous la trouvons, en déterminant la probablhte que dans
une fuite infinie de votations, celles qui font en faveur
de la vérité feront en plus grand ou en plus petit nombre,
dans*le cas ou l'influence a lieu, que dans celui ou elle n’a
~ pas liew. o

Nous détermirions enfuite {a probabilité pour chaque dé-
c1ﬁon future, en ayant égard aux effets de l'influence, &

s

=
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nous déterminons enfin ces effets, en comparant cette pro-
babilité avec celle qu'on auroit eue sxl n'y avoit pas exifté
dinfluence.

Si I'on a [favantage davmr des décifions qui ne foient
foumifes 2 aucune influence, & de pouvoir fes comparer
immédiatement 2 ceﬂes qun y font foumifes, Ia méthode eft
rigoureufe en elle- méme; mais fi lon n'a point de pareilles
décifions , alors on aura une expreffion, 4 la vérité plus in-
certaine de la plobabxhte de {influence, en cherchant ia
probab:lnc de T'avantage qui réfulte en faveur de Ia vérité’s
1.° en confidérant la dxﬂubunon dans ja fomme totale des
décifions, & la comparant A celle de ces mémes voix, prnfes
{ucceflivement pour le cas ou le Votam qul a une influence,
prononce pour fa vérité & pour celui o1 il prononce contre ;
2.° en confidérant chacune de ces deux dlﬂrllwutmm ﬁfpa- |
rément , & les comparant entr elles. |

Cette feconde compara:fon eft plus r:goureufe , parce qxi il
eft aifé de voir que sl n'y a aucune influence, il ne doit
exifter aucun avantage dune de ces dtﬁnbuuons de voxx -
{ur Pautre. | |

Il fe préfente une autre difficulté fur cette méthode; clefl
que non-feulement la- différence de proportion entre les voix
vraies ou faufles dans clnque hypothefe, mais le nombre
méme de ces voix, changent la valeur des probablht«.s ou
conduit cette méthode.

Ce réfultat doit avoir lieu 3 la rigueur. En \ém
aif¢ de voir que fi, par exemple, fur trois mille événemens
on en a deux mille favorables & mille contraires, la pro-
babiljté d’avoir un événement favorable fera plus grande que

{1
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fi fur trois’cents on en avmt en "deux cents favorables &
cent contraires.

. Mais dans.fe cas que T'on conﬁdére ici, nous croyons
qu'on s'approcheroit plus prés dela vérité, en faifant en forte
que les nombres abfolus des voix, dont on compare la dif~
tribution ,“foient égaux entr'eux, cé qui peut s'exécuter fi
les affemblées dont on confidére les. décifions font formées
d'un nombre conflant de Votans: En effet, on pourra, pre-
nant pour bafe lhypothefe qui donne le moins de décifions,
Ia comparer fucceflivement avec toutes les  combinaifons
poffibles d’un méme nombre de décifions que donnent les
autres hypothéfes.

* Ces deux méthodes femblent devoir mériter Ia g)reference,
chacune dans des cas différens: la premiére , lorfque la diffé-
rénce du nombre abfofu paroit en’quelque forte une fuite
néceflaire de ihypothéfe méme: la feconde, lor{que les deux
- hypothefes ‘paroiffent indépendantes. |
" % 8i7oni confidére Pinfluence d’un nombre donné de Votans ,
il eft cﬂan‘ ‘quon ne peut avoir-de méthode rigoureufe, a
. moins*de connoitre des déml;pns foumifes a cette influence ;

& dans ce cas, la méthode par laquelle on détermine l'in-
fluence d'un Votant, sapplique i cette nouvelle hypothéfe
fans aucune difficulté. Si au contraire’'on n'a point de déci-
fions femblables 3 celles qu'on examine, mais feulement des
décifions foumifes i l'influence d'un Votant, I'on eft obligé
de recourir 3 une hypothéfe pour déterminer les effets de
cette influence multipliée. Celle que nous propofons confifte
{pour l'influence de trois Votans, par exemple) & prendre
dans fa fuite des décifions.otun feul Votanta eu de l'influence,
toutes les combinaifons trois 3 trois qu'elles peuvent former,

Influence
de \;)iuﬁeuﬂ
otans,

"
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& i diftinguer ainfi les cas ou Yon a trois deces Votans pour
la vérité, deux pour fa vérité & un contre; deux pour
J'erreur & um ‘pour la vérité; enfin trois pour Ferreur. Cette
fuppofition peut .étre regardée comme affez exalle, parce
quelle revient, fi-on fuppofe infini le nombre des décifions
connues, 3 imaginer que lorfque Iinfluence d'un Votant a
diminué fa probabilité qu'une décifion, faite indépendamment
de Pinfluence, fera vraie ou fauffe, celle d'un fecond Votant
agit proportionnellement fur cette feconde probabilité , &
winfi de fuite. - | .

On peut dans ces recherches employer également des deux
méthodes de la troifiéme Partie; mais fi aulieu de confidérer
la diffribution des woix dans les décifions, on confidéroit
fes décifions en elles-mémes, alors il faudroit préférer la
premidre méthode, la {econde ne pouvant sappliquer A cette
derni¢re .queftion qu'avec difficulté, & ne pouvant méme
conduire alors qua des réfultats hypothétiques.

Au refte, fi Pon opire d'aprés un trés- grand -nombre
de décifions données , les méthodes précédentes conduiront
3 des réfultats fufifamment exa&ts pour ia pratique.

On peut concevoir de deux manieres différentes {'action
de cette influence. En effet, on peut fuppofer que certains
Votans, ou tous les Votans dans certaines circonflances,
peuvent fe décider d'apres I’avis des Chefs de T'aflemblée ou
des Commiffaires chargés d’examiner la queftion, de manicre
‘jque Ja probabilité de leur voix devienne nulle; effet qui,
dans-ce cas, eft e méme que celui.de ia corruption; ou bien
Yon peut fuppofer que a probabilité de eur voix eft {evle-
ment diminuée, comme nous vemons qu'elie T'eft dans le cas
ou Yon oblige les Votans de former une décifion unanime.
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Dans ces deux cas, it eft également néceffaire, fi f'on veut |
remplir les conditions auxquelles toute déeifion doit éire

aflujettie , d'avoir une affurapce~uffifante que linfluence ne

fera point affez forte pour faire tomber la: probabilité¢ de Ia
décifion au-deffous-de 1a limite qu'elfe doit avoir; affurance

~ qu'on ne peut obtenir, & moias. que l'influence ne foit trés- -
petite. li faut donc chercher & diminuer cette influence, ou faire -

en forte qu'elle foit partagée entre plufieurs Votans, de ma-
niére que dans le cas d'une certaine plaralité entr'eux, leur
veeu fuffife pour donner une grande probabilité 4 fa décifion,
& que dans ie cas d'une pluralit¢ moindre , leur influence
devienne tres-petite.

Cependant le premier moyen eft encore préférable, & on
remplira plus facilement fon but avec un nombre moindre
de Votans égaux & affujettis 3 prendre fa méme inftrution,
qu'avec une affemblée plus nombreufe & d'une forme- plus
compliquée.

i faut obferver de plus, que Ia fuppofition d’une influence
qui affoibliffe la probabilité du jugement dans tousles cas, mais
qui naifle jamais i déterminer le jugement, & par conféquent
a rendre la probabilité¢ nulle, ne peut ére regardée comme
Iégitime, excepté dans le cas ou l'influence eft réellement
trés- petite. En effet, fi elle eft fenfible, on peut avoir lieu
de craindre qu'elle ne détermine lavis d'un ou de plufieurs
Votans, & il réfulte dela feule poffibilité de- ce danger, qu'il
eft négetfaire de fe procurer une affurance fuffifante, méme
dans Thypothéfe d'une influence qui détermine Yavis.

- En fuppofant les Votans capables de mauvaile fof, ou de
.curruption,, on trouvera de méme-qu'il eft néceffaire d’exiger
une pluralité affez forte, & de prendre un nombre de Votans

Néceflité
d'une affurance
{uthfante
d'avoir une
décifion vraie,
méme dans
Ihypothefe
quel'influence
puiffe rendre
nulle
la probabilité
de
quelques voixy

4.5 Queflion,
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maile foi affez grand pour avoir une affurance fuffifante, que dans le

v'on peut . TNV SN B SR LI s | ’ .
peoner €25 de la moindre pluralité exigée, Pinfluence de la corruption

o dms  ou de fa mauvaife foi, ne fera pas tomber 1a probabilité au-
deffous de la limite qu'elle doit.avoir; ce qui exige nécel-
fairement que cette influence foit trés-petite. Le choix des
Votans , les exclufions , les récufations , feront ici des moyens
beaucoup plus fiirs que ceux qui. pourroient étre tirés de la

. forme des décifions & de la conflitution du Tribunal.

5 Quefion. V. La queftion que nous traitons enfuite eft plus impor-

Comment tantes ceft celle olt I'on fuppofe que les décifions d'un Tri-

on peutcﬂimer

ja diminution bunal ne font cenfées rendues que lorfque toutes les voix font
de probabilite ~ * ,

s produire  réunies, mais ot 'on exige qu'elles reviennenta Funanimité,
pour . . .
Ia nécefté  Les jugemens criminels en Angleterre fe rendent fous cette

quonimpofe forme: on oblige les Jurés de refter dans le fieu d’affemblée
de revenir jufon’3 ce quils foient d'accord , & on les oblige de {e réunir,

hj&?ﬁ}?:ﬁic' par cette efpéce de torture ; car non-feulement la faim feroit
cette queftion. un tourment réel, mais Pennui, la contrainte, le mal-aife ,
Cete forme portés 3 un certain point, peuvent devenir un véritable fupplice.
oft en ubge  Aufli pourroit-onfaire i cette forme de décifion un reproche
Ju,f!f;':,df},ce femblable & celui quon failoit, avec tant” de juftice,  Fulage
ﬂmng}ﬁ:ﬁi" barbare & inutile de la torture, & dire qu'elle donne de
| f'avantage 3 un Juré robufte & fripon, fur le Juré integre,

| mais foible. | e
Opirions Cependant les avantages que la Jurifprudence criminelle
P e Angloifea dans plufieurs autres points fur celle desautres pays
deceweforine. Jo J'Furope, a excité un enthoufiafme fi général parmi les.
amis les plus éclairés de Ihumanité & de la juftice, quil.

eft difficile de I'attaquer en quelques points fans blefler Fopi-

nion de ceux méme dont on doit defirer le plus de mériter

Je fuffrage: & 1a force de fa vérité , appuyée de lautorité de-
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quelques hommes non moins éclairés, & qui ont échappé
3 cet enthoufiafme, peut feule encourager 3 rendre publics
des réfultats contraires 3 une opinion fi impofante.

" Nous obferverons d’abord qu'on doit-diﬁinguer'trois fortes
de queftions : les premitres font celles ou la vérité d'une
opinion eft fufceptible, foit d'une démonttration rigoureufe
foit d'une probab:hte trés-grande & inaflignable, ou d'une
probabilité qui peat étre évaluée avec exaclitude par une
méthode rigoureufe.

Telles font en général les vérités des Sciences phyfiques,
ou celles qui dépendent du raifonnement.

Dans ce cas, celui qui vote en faveur d'une propoﬁnon.
prononce {eulement qu'il croit cette propofition prouvée ; & il
parolt qu'on doit regarder lavis de celui qui, apres avoir
voté pour une propofition de ce genre, vient 4 voter contre,
ou réciproquement, comme ayant toujours la méme proba-
bilité, Mais, par la méme raifon, on ne peut exiger de revenir
3 Punanimité dans des queftions de ce génre, 4 moins de
confentir implicitement qu’une partie de ceux qui prononcent,
finiffent par voter contre leur confcience , ou bien de fuppo-
fer que. tous finiront par convenir de la vérité ; ce qui ne
peut guére arriver, 3 moins qu'on ne laiffe 3 ceux qui fe font
trompés d’abord , le temps de revenir fur leurs idées, dac-
quérir de nouvelles lumiéres, de fe défaire deleurs préjugés,
cu aux autres d’établir une maniére victorieule les preuves
de la vérité qu'ils ont adoptée. |

Auflt , du moins dans des pays ou des fiecles éciaxré&,

n'a-t-on jamais exigé cette unanimité pour les queftions dont

la folution dépend dn raifonnement. Perfonne n’héfite 2

recevoir comme une vérité Topinion unanime des gens

Les décifions
doivent étre
Ici partagécs
en trois clafles.

Décifions
qui ont
ur objet
es opinions

fuicepublfs

d'étreprouvdes
par le
raifonnement,

Cette forme
de demﬁons
n'y eit

applu.ab c.




cxhij | I1S860URS
inftruits, lorfque cette unanimité a été le produit lent des
réflexiors, du temps & des recherches: mais i fon enfermois
fes vingt plus habiles Phyficiens de VEurope jufqu’a ce qu'ils
fuffent convenus d’un point de deélrine, perfonne ne feroit
tenté d’avoir la moindre confiance en cette efpéce d'unanimité,
Dicifons ]| y a un autre genre d'opinians, celles qui font admiles.

qui ont ) ) L
our objet forfqu’elles ont un certain degré de probabilité, quon appelle
€s opinions .
fufzggtibl{:s- preuves , & rejetées lorfquelles ne 'ont pas.
probabiie.  Prononcer en faveur ‘de ces opinions, c'eft dire qu'elles ont
{us ou moins - Hid un deoré: 4104 N ¢
P rande, mais €€ degré de probabilité, ou un degré fupérieur : prononcer

_indérerminée, oonire  Ceft dire que leun probabilité eft au-deflous ; mais en

Pgtq:d(;:e?;c méme-temps ce degré de probabilité n'eft pas rigoureufement

e ‘;’rfi‘h‘f!ii’ précis, & il eft poffible qu'un Votant, par des motifs étrangers

3 Ia plus ou moins grande Probabilité dune propofition,

fixe tantdt 3 un point, tant6t 3 un autre, la. limite au-deffus

de laquelle feulement il fe permettr2 de regarder une opinion

comme prouvée. ' N

Examinons maintenant dans cette hypothéfe, quelle pro-

babilité on doit attacher 4 Ia voix d'un Votant, foit lorfqu’aprés:

avoir regardé une propofition comme n'étant pas aflez prou-

vée, il juge enfuite que les preuves en font fufhifantes; foit

ﬂ forfqu’aprés avoir jugé que la propofition: eft prouvée, il finit
Néceffné de par juger que les preuves en foat infuffifantes. |

,;‘“}i‘,‘g,‘::;ﬁ?fé Pour cela, nous diftinguerons d'abord Ia probabilité du

quun Votant i sement d'un Votant , relativement 4 la vérité abfolue dune
enfaveurdela propofitien, & la probabilité de ce méme jugement fur le
1a probabilizé - degré de probabilité de cette méme- propofition : nous. dédui-
Efstfzfroﬁ”gé @r fons la feconde de la connoiffance de fa premitre; en fuppofant
;,u'{f e+ connu le degré de probabilié, ou.plutbt ia fimite de ce degré
i Tonmne étant fuppofée connue, & nous- chercherons. enfin Ia valeur

quil adopte,



-

PRELIMINATLIRE cxliij
de cette méme probabilité lorfque de Votant change d'avis,
afin de 1a comparer 3 la premicre.

- Cela pofé, dans le premier cas.que nous confidérons ici,
celui qui a prononcé que la probabilit¢ dane propofition
étoit au-deflous d’une Limite-donnde, & en conféquence quelie
ne devoit pus étre regardée comme prouvée, & qui prononce
enfuite qu'elle doit €tre regardée comme prouvée, peut avoir
deux motifs de fon jugement, Il peut croire, en changeant
d’avis, que 1a propofition a réellement une probabilité fupé-
rieure A cette limite, au- deflous de daquelle il I'avoit crue
d’abord ; ou bien en continuant de la croire au-deflous de
cette limite, il fe déterminera 3 la regarder comme prouvée,
parce qu'elle eft au-deffus d'une dimite inférieure qu'il croit
alors fuffifante. Suppofons, par exemple, .qu'il foit queftion
de juger un acoufd; qu'un des Votans prononce qu'il n'eft
pas coupable, & entende par-li que {a probabilité du crime
eft au-deflous de Z’5)% : fuppofons enfuite que ce méme
Votant change d'awis, & prononce que{'acculé eft coupable,
on peut fuppofer qu'il fe-rend 3 de nouvelles raifons qui lui
ont perfuadé que la probabilité du crime étoit au-deflus de
2222% , oubien qu'il continuede croire cette probabilité au-
deflous de cetredimite, mais au-deffus de 22225, & qu'il con-
fent 4 regarder cette preuve comme fuffifante. Cette maniére
d'expliquer l'effet des caufes étrangéres 3 la vérité dela pro-
poftion, paroit affez ndturelle; c'eft méme feulement ainfi
qu'elles doivent agir furun Votant honnéte, mais qui manque
un peu de courgge om\d&e lumicres, Ce n'eft pas un homme
innocent -qu'il fe détermine A déclarer ‘coupable, ceft un
~ homme q il regarde comme crimined,maiscontrelequelil a cru
d'abord quion w’avoit pas aoquis depreuves affez convaincantes.

Prcmicr cas :
cefur ou un
Votant qui
avoit d'abord
regardé une
propofition
comme
non pmuvcc
change d’avis,
enla rcgardant
comme ayant
une preuve

fuffifante.

&
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On pourroit -imaginer dautres- méthodes de calculer 1a
probabilité¢ dans Ihypothéfe que mous confidérons ici, mais
celleci a pour bafe une efpéce d'influence dont on ne peut
nier Ueffet; & fi dans un grand nombre. de cas il en réfulte
upe incertitude dans les jugemens, cela fuffit pour regarder
comme certains les inconvéniens de cette méthode, puilque,
comme nous I'avons répété plus d’une fois, la Juftice exige
de profcrire toute forme de décifion qui introduit dans les
jugemens une incertitude qui n'eft pas une fuite néceflaire
de Ia nature méme des chofes, |

En appliquant cette. méthode au cas de hypothéfe que
nous confidérons, on trouve ces deux conclufions : 1a premicre,
que fa probabilité de ne pas condamner un innocent, peut
refter encore trés-grande, malgré la diminution qui nait du
changement arrivé dans les avis ; fa feconde, que la proba-
bilité¢ de ne condamner qu'un coupable dont le crime foit
réellement prouvé, doit au contraire devenir tres-petite.,

Si on fuppofe enfuite qu'un Votant, aprés avoir prononcé
pour une propofition, en difant qu'elie eft prouvée, vote
contre en difant qu'il ne la regarde plus comme prouvée,
on trouvera que ce changement a lieu , ou parce que le Votant
fuppofe 4 la probabilité de cette propofition une limite infé-

rieure 4 la premiére, quil y avoit {uppofée; ou parce que

croyant toujours quelle a cette méme limite, il la regarde,
dans ce fecond avis, comme ne formanfpas une preuve
fuffifante. Il réfulte de cette maniére de confidérer les chan-
gemens d’avis, que la probabilité de la vérité de fa propo-
fition. rejetée, ou méme celle que cette méme propofition
eft réellement prouvée, peut encore étre trés-grande, malgré
e changement d’avis, Si donc la propofition, d’g{bord admife

L par
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par un Votant, & rejetée enfuite , eft celle-ci ; un accufé

"eft coupable: lorfque le changement qui réduit ces voix a

funanimité, a lieu pour une grande partie des Votans, il

arrivera néceffairement qu'un accufé fera renvoyé, quoiquil y

aitune grande probabilité qu'il foit coupable, & méme une
grande probabilité que fon crime foit prouvé,

On voit donc que dans les jugemens.en matiére crimi-
nelle, cette méthode d'exiger que les voix fe réduilent 2
Tunanimité, a Yavantage de ne pas expofer un accufé inno-
cent & ¢tre condamné, mais qu'elle expofe i condamner un
accufé, quoique fon crime ne foit pas fufifamment prouvé;
qu'enfin elle eft dailleurs beaucoup moins propre quune
forme plus fimple A faire éviter l'inconvénient de ne pas
laiffer échapper un coupable. Il eft facile d’expliquer dés-lors
pourquoi cette forme a f¢duit les amis de 'humanité, les ames
compatiffantes; comment dans des temps peu éclairés, & ou
I'on conrioiffoit peu la diftinétion néceflaire entre une propo-
fition vraie & une propofition prouvée, on a regardé cette
forme comme la meilleure qu'on piit établir, & comment

enfin les défauts qu'elle peut avoir n'ont frappc parmi les-

hommes vraiment éclairés, qu'un petit nombre d'efprits.

‘Peut-gtre ne feroit-il pas inutile d'entrer ici dans quelques
détails fur la différence que nous avons dit qu'il étoit né-
ceffaire d’établir entre la probabilité réelle de la vérité d'une
propofition & la probabilité que cette méme propofition a
un certain degré de probabilité abfolue oy moyenne.

Nous nous fervirons pour cela dun exemple. Suppofons‘

deux urnes , contenant chacune 100000 boules ; que I
premjcre en contienne 99999 blanches & une noire, & fa

feconde 99999 naires & une blanche. fuppofons enfuite
i

Examen de
la différence
ciui exifteentre
a probabilité
de la vérité
d'unc opinion
& ccile
de ['exiftenee
des preuves de
cette opinion.

Prmc:pcs

pOUI’COﬂﬂOIM‘@

fa nature de
Certe

différence
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que P'on ait tiré une boule de chacune de ces urnes, que
je doive.en choifir une, & que jaie un grand intérét de
tirer une boule blanche plutét quune boule noire.

Si je puis diftinguer celle qui a été tirée de la premicre
urne, de celle qui a éié tirée de la feconde, je choifirai ia
premi¢re , & jaurai une probabilité P55 davoir une
boule blanche. ,, -

Suppofons maintenant que j'ignore de quelle urne chaque
boule a été tirée, mais qu'un témoin, ou plufieurs témoins ,
dont les voix réunies aient pour moi une probabilité 755 ,me -
difent quelle boule a éié tirée de la premicre ou de la feconde
urne, jaurai alors une probabilité 7222, multipliée par

299, que la boule qu'ils me difent tirée de la premicre urne
999

eft blanche, & une probabilité 157555, multipliée par 3555 ,
qu'elle eft neire; mais comme il y a une probabilité g%z
quils m'ont trompé, & que cette boule a éié tirde de la
feconde urne, jaurai par conféquent, pour le cas ou ils m'ont
frompé, une probabilité 2222%, multipliée par 755, quela
boule eft noire, & une .;probabilité —s—— multiplie par
1. que cetie boule eft blanche : Ia probabilité de bien
1000 q P

choifir , que jaurai en prenant cette boule, fera donc
99899002 . mais celle de choifir celle des deux boules que

31000000007

je dois préférer, & en méme-temps de choifir une boule
blanche, ne fera que 22222221, On voit que cette derniere
probabilité eft celle que 1a propofition eft A la fois vraie & la
plus probable , & que la limite/de cette probabilité eft Z2%
quand celle de la probabilité qui réfulte des témoignages a
T'unité pour limite. e f |
Suppofons maintenant que les témoins fachent fenlement
que Ton a tiré des deux urnes un certain nombre de boules
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blanches & de boules'noires ; qu'ils en aient conclu laquelle des
“deux contient des boules bfanches en plus grand nombre, &
que d’ailleurs ils puiflent e tromper dans cette conclufion,
ou me tromper, il y aura, outre la probabilité Z2%2%, qui
a lieu fi je choifis la boule tirée de I'urne la plus avantageufe,
une certaine probabilité réelle que cette urne fa plus avan-
tageule, eft plut6t celle qui a donné le plus de boules blanches
que l'autre, qui a donné le plus de boules noires; &.enfin
la probabilit¢ que chaque témoin ne m’a point trompé fur
cette feconde probabilité. Dans ce cas, fi on fuppofe que le
nombre des témoins devienne plus grand, il eft clair que la
premiére & la feconde probabilité refteront les mémes, &
que {a troifitme eft {a feule qui croiffe indéfiniment avec %
nombre.

Si au lieu d’avoir été témoins des mémes obfervations fur
le tirage des boules, chacun de ceux quon interroge en avoit
vu de nouvelles, alors chaque témoignage accroitroit la fe-
conde probabilité, c'eft-i-dire, la probabilité réelle que telle
ou telle urné eft la plus avantageufe; en forte que cette
feconde probabilité croitroit alors avecle nombré des témoi-
gnages, &, dans certains cas, pourroit croitre indéfimiment
julqua Tunité. A

Suppofons enfin que ;xgnore quelle eft la propomon des
boules blanches ou noires dans les deux urnes, alors la pro-
babilité réelle n'exifte point pour moi, & je ne puis avoir
quiune probabilité moyenne, déduite du nombre des boules
blanches & noires qu'on a obfervé étre tirées de chacune
des urnes. Ainfi, dans cette nouvelle hypothéfe, fa proba-
bilité réelle & celle que 'on ne fe trompera pas en déterminant,
d'aprés les données, urne la plus avantageufe, fe confondent

X/
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enfemble: & fuwant que cbaque témoignage féra féndé fur
les mémes obfervations, ou que chacan fait de nouvelles fuites
d'obfervations ; on pourra, en “multipliant Tes tén‘smgnages,
faire croitre indéfiniment, ou fenlement 1a probabilité que
ces témmgnages ne trompéront pas’, ou cette pmbabniite &
en méme- temps celle dune certaine proportion etitre ‘Tes
boules blanches & noires. L'on déduira’ de cette derniére fa
probabrhté de connoitre 'urneld plus favorable & celle d'avoir
uneboule blanche , en choififfant ceffe qm en eft tirée, & ces
deux probabilxtés peavent “dans ce cas, auflt croftre indéf
niment; mais T'une croft néceffairement avec le nombre des
témoignages, & lautre feulement dans'le cas ot e rapport
ges boults blanches'aux boules noires croft indéfiniment pour
une des umes , tandis qu'au ‘contraire ceft fe rappert - des
boules noires aux blanches qui croit mdeﬁmmem"*dans celles
qui font tirées de la feconde. ‘ | |

Voyons maintemant  comment fes principes ol nous a
conduit cet exemple,. peuvent s apphquﬁr 3 des cas réels. -

~D’abord it-eft clair qiil'y ades cas ol exifte ; méine re-
Jativement & rious, une probabilité réelle d’une- propofition ;
& aldrs le jugement de tous les hommes , en faveur de cette |
propoﬁtmn ne peut produire une probabilité plus grande. .

Tel eft, par exemple, un trait dHiftoire , telle eft méme
une propofition de Phyfique:: fi ceux qu: y croient fe'bornent
aux preuves données avant eux, & n'en cherchent pas de
nouvelles, leur confentement, en fuppofant qu'il put produire
une certitude, prouveroit feulement qu'il eft cettain que - cg
fait, que cette propofition font probables. La probabilité qui
nait de:ce confentement, ne s'étend pas méme au-delyde
celle que cetix qui donnent ce confentemeut ont acquife de
Ja vérité de cette propofition,




, p If%ﬁﬂL M 7 ‘N A tre ol
E ﬁiwﬂfy a&ggcaggﬁc tte' probabilité :ré Mo sl aud
point par rapport - -meus, S’ d s agxt iy par exemple , ‘durie
Pmpeﬁtwn de Phyfique’, de T'exanten de laquelle les Phyfi-
ciens s'occupent , il eft clair- que e confentement de chacun
fa confirmant par de . nouveaux faits, dbu donnant plus de
probabilité 3 ‘ceux fur {efquels elle eft appuyée, tend conti-
nuellement. & en- augmenter la pmbablhté. | B

~Dans e cas que nous confidérons ici, celui d'un fait ﬁlr
Ia vérité duquei une affemblée prononce , fa probabilité réelle
n'eft pas connue, mais il eft:clair qu'elle a d'abord pour
limite Ia probabilité propre aux faits de cette efpéce, appuyés
fur des preuves de-la nature de celles qwon a pu obtenir:
ainfi, en fuppofant Paffemblée aufli nombreufe' qu'on voudra,
& unanime, elle ne produira jamais une probab.-ilit-é_ au-deflus
de cette fimite, e |

Mais chacun des Votans, .en pronont;ant en faveur dune
opinion, & en décidant qu'elle eft prouvée, prononce feule-
ment quelle-a un degré de probabilité au-deflus-d'une cer-

taine limite, ou un tel degré de probabilité moyenne. Sup-

- polons: que -plufieurs ‘autres Votans prononcent fa méme

chofe, fi-on connoit la valeur de ce degré de probabdné
& en-méme-temps Ia probabxhté qu'ils fe font trompés dans
cette évaluation , oh ‘connoitra.a. probabilité moyenne de Ia
vérité dans ce cas. Alors, en multipliant le nombre de ces
Votans, on approchera feulement indéfiniment de 1a certitude
que cette propofition eft prouvée, mais la probabilité de Ia
propofition. n’excédera pas la limite ou 'on fuppofe que s
probabilité commence 4 &re ce qu'on appelle gne preave, ou
{a valeur: meyenne de la pmbabxhté regardée comme une
preuve, ST T i




+ Telle - feroit donk. fpece de pzebabxi;té quon: devmxt
chercher é démnmer par fe Calewl. St FPon connoiffoit
exaftement une limite de Ia ‘probablhté qui doit étre regasdée
comme preuve, celfe que dans chaque cas les Votans regardent
comme telle; fi Poh conniffoit de plus -Ia. probabilité de
chaque voix,. relativement i fa vérité réelle dela propofition ;
on en tireroit alors la valeur de la probabilité que le Votant
ne fe trompe pas fur.la limite qu'il affigne 2 la probabilité.
Mais les Votans n'exprimant’pas cette limite dans leur
voeu ; elle refle - par conféquent indéterminée, elle ' eft
réellement inconnue, & il eft vraifemblable que quand
plufieurs Votans font d'avis qu'une propofition eft prouvée, la
Jimite de la probabilité fera plus haute que fi un feul Votant
Ia jugeoit prouvée, Ce n'eft donc pas ici rigourenfement le cas
ou tous les témqins jugent d’ aprés {es mémes oblervations: 3
12 vérité les preuves font ici les mémes pour tous; mais i
forfque e nombre des Votans en faveur d'une opinion eft
plus geand , il nen réfulte’ pas une augmentation ddns. les
preuves réelles de cette propofition;, cet aceord entre un plus
grand nombre doit faire. croire que cette preuve efk plus forte :
nous avons done fuppofé ici que les preuves croiffent avec
fe nombre des Votans; mais en méme-temps il nous a paru
néceffaire que la propofition fiit vraiment prouvée pour chaque
* YVotant, & par conféquent de n'admettre pour 1a probabilité
légale de la propofition que la- probabifité qu'elle eft 3 1a
fois vraie & prouvée. Dans cette méme fuppofition , la limite
de {a’ probabilité feroit réelfement , commie nous: I'avons déjd
obfervé, nor Funité, mais fa plus grande probabilité que
peuvent produire le genre des queftions & Ia nature. des
preuves exiftantes dans chaque cas, - i
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. Auyefle, cette. qneﬂmn @ﬂ: ;agﬁ_le a Lobjet pr
mus nous propafons parce que,l.’aﬁ'mbhﬂément de la pro-
babilité, qui nait de la néceffité de revenir iup;mm:té, eft
exprimé: A fa vérité par des formules di ﬂ%:reme.s, fuivant ces deux
maniéres decmlﬁdérer ces _,.;obabxhtes dans fe calcu! ; mais il
eft toujours trés-ﬁeflble & les réfultais demeurent les mémes.

. On peut confidérer encore lﬁ/cas ots 'on feroit obligé de
v-fe réunir & lunammné mals o l'on prononceroit,, non que
la propofition qu'on adopte eft prouvée, mais qu ‘elle eft
feuiement plus probable que Ia contradlé’mire. On trouvera
encore ‘ici des conclufions femblables : mais ll fermt inutile

de s'arréter fur ce dernier objet.

Le Jiberum veto des Nonces. dans fes dlétes de Pologne |

Je veto des Tribuns de Rome, le droit négatif du premier
Magiftrat, ou d'un Corps, foit de Magiftrats, foit de repré-
fentans dans les Républiques modernes, rentrent 3 fa vérité
dans cette dernitre hypothéfe , ,mais perfonne n'a imaginé
jufqu’ici de regarder ces formes comme propres 3 produire
des décifions conformes i la vérité : on n'a pu les louer que
comme des moyens daffurer les, droits de la liberté, ou
d'établir cet équilibre de pouvoirs , regardé long«-temps comme
Tobjet effentiel de toute bonne conttitution. .

. VL. Nous terminerons cette Partie par ¥examen de luﬁge
imroduxt dans quelques pays, d'admettre dans un méme
Tribunal des parens trés-proches, mais de réduire 3 une
feule voix I'avis qu'ils adoptent unanimement ou 3 la plura-
fité, afin d& éviter les inconvéniens de I'influence récxproque
qu'ils peuvent exercer fur feurs ‘opinions,

Cela pofé, nous trouvons, 1.° que dans Je cas & unammlté |

cette iox ne peut ére d’accord Fvee Jes réfultats du calcul, i

A LRSS

Décifions
qui ont
pour objet de
choifir
feulement 1a

plus probable
de

deux opinions
contradi@oires

Des décifions
ou fa
combinaifon
de plufieurs
voix
n'eft comptée

" que
pourunefeculey




clij " Drseovnrs
Ia probabihté de lerreur & celle de fa vcmé ae fa décifiont
des Votans ne font- pas égales, ou fi linfluence n'eft pas
égale 3 Funité, ceft-a-dire, fi elle n'eft. pas iumgue motlf
qui détermine Ia décifion, | |

- 2.° Que dans le cas de fa plurahte la loi neﬂ: cnnforme
aux réfuitats du calcul que, fi les valeurs fjef;ia probabxhté de
Ia vérité & de celle de lerreur font égales entrelles, ou bxen,
-lorfque {'influence a une certaine valeui détermmée. e

- Dans le premier cas, {i on. fuppofe fa- probabllxte de Ia :
vérité de la décifion plus grande que celle de l'erreur, ahﬂrac—:
tion fajte de P'effet de Tinfluence, on trouvera qué la loi
attribue 2 la probablhte de ces voix combindes une valeur
pius foible que celle. qu ‘elle a dans la réalité,

Dans le cas de 1a pluralité, fi cette pluralité eft 1, la Ioi_
donne une valeur trop forte, 4 moins que l'influence ne foit
nulle. Si cette pluralité eft 2, la loi donne une valeur trop,
grande ou trop petite, fuivant celle qu'on peut fuppofer 3
Yinfluence, & ces limites dépendent de Ia valeur de 1a pro-
babilité. Si, par exemple, la probabilité de Ia vérité de fa
décifion eft %, & celle de Yerreur %, la loi donnera g pour
Ie rapport de ia probabxhte de la vérité i celle de Terreur,
& le caley donnera 81 & une valeur au-deflus de g, tant
que Finfluence fera au-deffous de -& : fi elle eft au- deffus,
alors 1a loi fuppoﬁ:'ra une trop grande valeur 3 Ia probabilité,:

I en eft de méme pour les autres pluralités. Si elle eft
de 3, par exemple, en confervant les mémes nombres,
nous aurons, fi Vinfluence eft nulle , 72 9 pour le rapport que
donne le calcul entre fa probablhté de l'erreur & celle dela
véiité , & ‘9 pour celui que fuppofe Ia loi.. Ce demler
rapport reflera toujonrs plusepetit que le premier, tant que.

Jinfluence
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Pinfluence fera au-deffous de 328, & deviendra plus grande

fi I'influence excéde cette limite. »

On voit donc que cette loi na point é&é faite d’aprés un
examen approfondi de la nature de ce genre d'influence,

- 1hais d’aprés le fimple fentiment de la réalité de cette influence,

& le defir d’en éviter les inconvéniens. On voit enfuite qua
a vérité, a moins de fuppofer a l'influence une valeur trés-
grande, cette loi fuppofe i ces voix une probabilité moindre
que celle qu'elles ont réellement, excepté dans e cas on Jas
pluralité n'eft que d’une unité, ce qui diminue les dangers de
cette faulle évaluation, en forte “qu’elle na, poﬁr ainfi dire,
“que l'inconvénient de groffir le Tribunal de Membres inutiles,
Ainft, lorlque la caufe de T'influence fera prévue, & qulelle
dépendra de relations extérieures, comme la parenté, il fera
plus utile de ftatuer qu'on n'admettra point dans le Tribunal
pluliears Votans qui aient entr'eux ces relations , que de
chercher a remédier aux incon\"éniens de leur influence par
cette réduction de voix ou par un.autre moyen.

"On n'a pas cru devoir traiter ici d'une forme de décifion
établie dans quelques pays, & dansJaquelle Ia voix d'un des
Yotans eft comptéé pour deux voix.

If eft ail¢ de voir que fi ce Votant n'eft pas néceffairement
plus éclairé qu'un autre, il en réfulte & 1a fois que fa prépon-
dérance produit un partage lorfqu’ily a une-foible probabilité
en faveur d'un des deux avis, & donne une décifion lorfque
les deux avis. font également probables, en forte que dang
ce dernier cas i feroit plus jufte & plus raifonnable de tirer
la décifion au fort, If n'enferoit pas de méme fi, par la nature
des chofes, le Votant auquel on accorde Ia double voix .
devoit étre fuPpofé moins fu;et a lerreur que les auties,

]

Conféquences
qui réfultent

du Calcul,

Voix prés
pondérantes,
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~ Alors fi Ta voix de ce Votant n'a pas abfolument la méme
proba‘ﬁilité que '3euxv autres voix réunies, il en réfulte qu'elle
produira le partage, quoiqu’il y ait une petite probabilité en
faveur de Javis contraire au fien, & qu'elle déterminera,
dans le cas ob fa prépondérance forme Yavis, une décifion
en faveur de Popinion qui eft Ia plus probable: mais cette
opinion peut alors V'étre moins que celle qui avoit la pluralité
Jorfque Ia voix prépondérante a caufé le partage. Par exemple,
{i 1a probabilité de fa voix commune étant ¥, celle de fa pré-
pondérante eft plus grande que §, alors T'opinion adoptée eft
plus probable que celle qui a eu la pluralité dans le cas de
partage : elles le font également fi fa probabilité de la voix
prépondérante eft égale 4 5 : enfin {a premiére opinion eft.
moins probable fi fa probabilité de la voix prépondérante eft
au-deffous de cette limite.

Cette forme peut cependant étre admife, mais pourvu
que les objets fur lefquels on prononce foient du nombre
de ceux qu'on peut abandonner i Fopinion ou a fa volonté
d’un feul homme; que ceux qui ont droit de décider, ne
puiffent ére quen nombre pair, que la décifion foit
néceffaire, & quenfin il foit impoffible ou injufte de faire
décider, daﬁs le cas de partage, par d’autres Votans.

Nous n'avons donné ici que I'application des principes
¢établis dans les Parties précédentes, & quelques-unes des
queftions qui peuvent (e préfenter dans la pratique, & nous
nous fommes bornés dans eette application 2 préfenter les
méthodes générales & les remarques néceffaires pour conduire
aux réfultats qui nous ont paru les. plus eflentiels. Ainfi T'on
doit regarder fur-tout cette’ quatriéme Partie comme un

fimple effai, dans lequel on ne trouvera ni les développemens
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nt les détails que limportance du fu]et pourroit exxger.

Mais il rélulte de ce que nous avons expofé

1.° Que puilqu’il eft difficile de déterminer les valeurs
différentes de la probabilité des voix pour les décifions
rendues 2 différentes pluralités, & qu'il eft plus difficile
encore d'évaluer avec précifion ce qui réfulte de la différence
- de probabilité¢ entre les voix des Votans, il fera plus fir de
chercher fa limite, au-deflous de Jaquellé on aura pour une
aflemblée donnée une affurance fuffifante que la voix d'aucun
des Votans ne tombera pas, & deprendre cette limite pour
V'expreflion de la probabilité de chaque voix. |

2.° Qu'au lieu de prendre feulement fa probabilit¢ moyenne
telle qu'elle réfulte du calcul , aprés avoir eu égard 4 I'influence
d'un ou de plufieurs Yotans, il faut de plus fe procurer une
affurance fuffifante que l'influence ne fera pas tomber la
psobablhte au-deflfous de-la limite ﬂﬁgnéc.

3.° Qu'il faudra non-feulerhent avoir en particulier I'affu- .
yance exigée que ces conditions feront remphes , & que la
décifion fera alors conforme a la vérité, mais qu'il faudra
que le produit de fa probabilité qu'on aura de chacune de
ces trois conditions, & de celles qu'il pourra éire néceffaire
d'y ajouter, foit encore égal & l'affurance que lintérét dela
fiireté ou de la juftice exige dans chaque décifion. Cleft en
effet le feul moyen d’avoir une affurance réelle de la vérité
de la décifion. |

4.° Qu'amoins d'y étre forcé par 1a néceflité, il faut établir
Ia plus grande égalité entre les Votans, parce que l'influence
des Chefs, des Membres perpétuels, ne peut tendre qua
diminuer la probabilité, Cet inconvénient eft moindre lorfque
ceux qui exercent cette influence, peuvent, comme les

.___ﬂ il:
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Membres perpetuels en certains cas, ou les Commrﬁ'axre%
& les Rapporteurs dans d'autres, étre fuppefes avoir fur les
quefhons agitées plus d'inftruction & de lumiéres, Mais
comme cette différence fera trés-petite, 3 moins qu'il n'y. ait
d'ailleurs des vices, foit dans les loix d'aprés lefquelles on
décide les queftions, {oit dans la maniére d'inftruire les affaires,
il vaudra mieux encore chercher i détruire ces vices & i
diminuer ou anéantir cette influence, qu'a s'occuper du foin
'ﬂe remédier 3 un abus par un autre.
5.° Que la méthode d'exiger que toutes les voix reviennent

a iunammlte loin de procurer aux décifions plus de pro~
babilité que celle ot 'on exige une pluralit¢ donnée pour
prononcer en faveur d'une des propofitions , & ou l'on
prononceroit contre cette méme propofition toutes les fois
qu ‘elle a une probabxhte inférieure, expofe 3 linconvénient
de faire adopter cette méme propofition lorfquelle n’a pas
une probabilité ﬁ:ﬂifaﬁte & de la faire rejeter lor{quelle a
une probabilité qui s'en écarte trés-peu, & qui en différe
moins que celle qui eft donnée dans la méthode ordmanfe
par une piuralne moindre de deux voix. o

- Nous terminerons Uanalyfe de cette quatricme Partie par
une obfervation que nous avons déja eu occafion de fawe
en partie: C'eft que I'égalité entre les Membres de Iaffemblée
qui doit prononcer , & Ja fimplicité dans fa forme de !3»
décifion, font les moyens les plus {irs, & peut-étre lesfeuls,
de, remplir toutes. les - conditions qu'exige la Juflice; de
maniére que les diflintions entre les Membres des - affem-
biées & les formes compliquées qui ont. été employees 1]
fouvent & de tant de maaiéres, ont peut- étre quelqu’autre,
utiljté , mais n'ont pas celle de contribuer 3 remphr iob;et
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principal qu’il paroit qu'on doive fe propofer, c'eft-i-dire, -
Yaffurance d'obtenir des décifions vraies & celle & procurer
~de n'avoir pas & craindre des décifions fauffes.

Analyfe de la cinquiéme Partie,

1’oBieT de cette derni¢re. Partie, eft d’appiiquér a nget
quélques exemples les principes que nous avons développés. ceue Partie.
1l auroit été i defirer que cette application et pu étre faite
d’aprés des données réelles, mais la difficulté de fe procurer
ces donndes, difficultés qu'un particulier ne pouvoit efpérer
de vaincre, a forcé de fe contenter d’appliquer les principes
de Ia théorie & de fimples hypothéfes, afin de montrer du
‘moins la marche que pourroient fuivre pour cette application
réelle ceux 4 qui on auroit procuré les données qui doivent
en ére la bale. | |
- Les quatre exemples auxquels on s'arréte ict, ont pour
objet : “
1.° La formation d’'un Tribunal ol on peut fe permettre 1. Exemples
de décider en faveur de Popinion la plus probable, quoique Juﬁ:‘,‘;‘:m
ia probabilité de cette opinion ne puifle éfre regardée comme gu‘iggi‘iggft

une véritable preuve. Tels font en général les Tribunaux | chercher
. a remplir,

)

qui prononcent fur les affaires civiles. | & moyens d'y
Pa!‘VCﬂﬂ' '
Puilque dans ce cas on peut fe permettre de foivre une
opinion qui n'eft pas rigoureufement prouvée, mais feule- A;Z':i:z"'
ment plus probable que L'opinion contraire, il faut d’abord quen général
~ chaque
chercher & fe procurer une affurance fuffifante que fa propo-  décifon fra
fi en elle-méme
iion qulon adopte fera en général du nombre de celles qui Jufcepribie
peuvent avoir. en elles-mémes une affez grande probabilité, <" %’md“

probabilité,
& fur lelquelles.on doit craindre fes erreurs des J uges plutot

I ere

que celles quis naiffent de la nature méme de la queftion,
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Ainfi, ‘par exemple , dans ce cas il faut que Ies Joix alent
Ia precxﬁon, la clarté$ Pétendue néceffaire pour avoir une
véritable aflurance que dans iapphcauon de ces loix 2 un
cas particulier, on pourra obtenir une probabxhte aflez grande
de les appliquer avec juftefle, ou, ce qui revient au méme,
pour n'avoir qu'un rifque trés-petit de trouver un cas parti-
culier anquel la loi ne s'applique que d’une maniére équivoque
ou incertaine. | |

Enfuite on fuppofe que Pon décide 2 une trés-petite plu-
#lité, ou méme 4 la pluralité d'une voix, & dans ce cas il
eft aif¢ de voir qtie fa probabilité de la vérité de la décifion
pourra étre fort au-deflous de I'aflurance qu’on doit chercher
i fe procurer. Il faut donc chercher les moyens d'éviter cet
inconvénient ; & pour cela on doit conftituer e Tribunal

‘de maniére A fe procurer une affurance fufhifante d'obtenir une

pluralité qui donne cette affurance i Jaquelle on doit fe pro<
poler datteindre,

Suppofons maintenant que Je produit des probabxhtes qui
expriment ces trois affurances, foit égal 4 22222 ou 33333,
que nous avons vu ére Paffurance néceffaire dans ce cas;
on aura cette affurance qu'une décifion future fera en faveur
d’'une opmlon qui aura le degré de probabilité, qn ‘on croit
pouvoir regarder comme fuffifante.

Aprés avoir rempli cette premiére condition, il en reflera
encore une feconde 3 remplir: elle confifte A faire en forte
que, méme dans le cas-de la fimple pluralit¢ , -on ait une
probabilité au-deflus de % quela décifion eft vraie, & rendue
en faveur d'une opinion qui a la probabilité fuffifante.

Cependant on peut, refativement 3 cette derniére condi-

tion, choifir un des trois partis fuivans, c'eft-a-dire:
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. 11.* Se contenter de remplir-cette condition, en formant

un Tribunal toujours impair, & ot la pluralité d'une feule
voix fuffife pour déterminer le jugement:

- 2.” Exiger au contraire une plus grande pluralité, & ftatuer ;
'que ﬁ elle n'eft pas obtenue, on remettra I'affaire 3 ia dccxﬁon,

d'un autre Tribunal:
3 ° Etablir que dans les cas ot Ia pluraif /[crmt au-deﬂ'ous

de certaines limites, le méme Tribunal, ou un autre, for-

meroit une Cour d'équité qui pit prononcer une efpéce de
compenfation ou de partage.

On ne doit pas regarder le premier parti comme rigou-
reufement m;uﬂe. En effet, on ne feroit alors que donner
3 celui dont le droit eft le plus probable & du moment
ol, par la nature des chofes, I'un de ceux qui prétendent
3 une pofleflion, doit étre préféré a fautre, il eft clair
que celui dont le droit eft le pius probabie doxt obtenir la
préférence.

Mais ce méme moyen al'inconvénient de faire dépendre
d'une trés-petite probabilité la décifion d'une chofe trés-
importante. DVaitleurs, il feroit aifé de prouver, par le calcul,
que {1 cette trés-petite pluralité fe répétoit fouvent, une di-

Examen

des moyens de

rémédier aux

incenyvéniens

d’une décifion
rendue

a la pluralité

d'une

feule voix.

Cette forme
de décifion
n'eft point
m jufte
en elle-méme,
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vifion. proportionnelle, ou a peu-prés proportionnelle 3 {a

probabilité du droit, conduiroit 3 des injuftices moindres &
moins fréquentes. §

Le fecond parti a trois inconvéniens; d'abord il prolonge
les décifions, & il oblige d’employer un pius grand nombre
de Votans. Enfuite fi la pluralité exigée n'a lieu qu'aprés
avoir pris Yavis de plufieurs Tribunaux, elle n'a lieu réelle-

ment que fur un pius grand nombre de Votans, ce qui affoiblit

la probabilité,

=

Renvad
de {a décifion
& une autre
affembiée.
Inconvéniens
de
cette forme,
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En troxﬁeme fieu, fi les voix qui ont prononcé dansla
premiére décifion ne font pas comptées dans la feconde on
dans la troifiéme, on s'expofe, comme nous I'avons obfervé,
A fuivre I'avis dela minorité. Si au contraire on compte ces
voix, ou il faut renoricer i une nouvelle inftruétion, 3 de
nouveaux moyens de difcuflion, ceft-3-dire, rejeter des
iumicres qu'il eft poflible d'acquérir, ce qu'on peut regarder
comme une injnftice,, ou bien il faut les admettre.
" Dans ce dernier cas, fi les anciens Votans n'ont pas la
liberté de changer d'avis, on lent quelle incertitude il doit
en réfulter dans les jugemens; & {1 on leur laiffe cette liberté,
nous avons prouvé:combien alors cette circonftance affoi-
blifloit la probabilité. | *

11 nous paroit donc que le troifitme parti mérite la pré-

férence, pourvu que la maniére de faire la compenfation

du droit, ou le partage de I'objet contefté, foit fixée par une
loi, ainfi que les limites de l'autorité de cette efpece de:Cour
déquité. En effet, lorfque cette petite pluralié a lieu, il
devient vraifemblable que la probabilit¢ de la décifion-en
elle-méme eft trés-petite, & on peut méme avoir une tres=

~ grande probabilité qu'elle fera au-deffous d’une certaine limite,

Or, nous avons déja obfervé que dans le cas d'une trese
petite probabilité, le partage proportionnel expofe & moins.

‘d'injuftice; & il fuit méme de ce_que nous avons dit dans.

~ Ia feconde Partie, que c'eft la feule méthode qui foit rigou-

reufement jufte. C'eft donc feulement lor{que fa probabilité.
réelle du droit de 1'un .des conewrreiis p peut étre Yegardée.
eomme trés-grande & inaflignable, que le parti de donner:

a totalité peut étre regardé comme e pius jufte. -
On peut cependant craindre que ce moyen niexpofe 4 une
injutice
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Injuflice , en engageant ceux des Juges qui favoriferoient
Tune des deux Parties 3 voter en fa faveur. On pourroit
croire en effet que dans des cas un peu douteux ils fe déci-
_deroient avec miins de [crupule, dans I'idée qu'il ne réfulteroit
pas de leur opinion une injuftice abfolue. Cependant nous
ne croyons pas qu'en général on gagne beaucoup & placer
tovjours les hommes entre deux extrémes. C'eft A pen-prés
comme fi on prétendoit qu'il feroit favorable aux accufés .
innocens d'établir fa peine de mort plutdt qu'une peine plus
Igere, fous prétexte qu'alors fes Juges mettent plus d'exacti-
tude & de* ferupule dans leurs jugemens,

Nous penfons donc que cette méthode devroit &tre pré-
férée : & en eflet, fi on (uppofe un Tribunal dans lequet fa
probabilité de chaque voix foit %, qu'on exige une pluralité
de trois voix pour une vemable décrﬁon » & qu’on établiffe -
un jugement d'équité pour les cas ol Ja pluralité n'eft que
d’uneﬂvoix on pourra , en fuppofant la probabilit¢ réelle
égale 3 B, n'avoir qu'un rifque moindre que 5 ,-;davmr
un jugement faux, la pluralité étant alors de trois voix feu-.
lement, Lorfqu’on aura recours 3 une Cour d'équité, la pro-
babilit¢ , regardée comme infufhfante, fera moindre qu'un
neuviéme; & fi e nombre des Votans eft 2, on aura une
affurance 2222 que {a décifion fera en faveur d une opinion
dontla probabilité fera au-deffus de lalimite -222-, Ce dernier
fombre exprime ici la limite au-deffous de laquelle on doit
chercher & fe procurer une aflurance que la probabilité réelle
de 'opinion adoptée ne doit pas tomber. ,

On voit par-11 que cette méthode évite fuffifamment
Vinjuftice, puifque cette injuftice ne peut éure évaluée tout
au plus qui fa 3654.° parue de lob&couwﬁe quantité

X



2.4 Exemple.

“Tribunal
pour les caunfes
criminelies. -

clxij " DrscovuRS .

prefque tou;ours trop petite pour y avoir égmgi Au reﬂe,
on nauroit dans un cas femblable qu'a admeitre méme un
jugement d'équité dans le cas d'une pluralité de trois voix,
& alors l'injuflice cefferoit abfolument d'étrgg craindre. L'on
peut obferver enfin qu'avec des Loix fimples , ces cas, méme
d'une pluralit¢ de trois feulement, feroient fi rares, quil y
auroit trés-peu de jugemens ou 11 feroxt néceflaire de recourir
au Tribunal d'équité.

IL Le fecond exemple eft celui d'un Tribunal qui pro=
nonce entre deux propofitions , dont I une ne doit étre admile
que lorfque T'on a une affurance fu{ﬁfame quelle efl vraie;
de maniére que fi cette affurance n'a pas lieu, on n'adopte
pas cette opinion dans la pratique, Quoiquelle foit 1a plus
probable. C'eft ce qui a lieu, par exemple, dans le jugement
d'un accufé qui doit ére puni, non loriqu il eft. probable
qu'il a commis le crime, mais {eulement lorfquil eft prouvé
qu'il eft coupable. C’eft auflt ce qui.eft ablolument nécefiaire
toutes les fois qu'il eft queftion de prononcer fur les droits
d'un homme, & non entre les droits oppofés de deux hommes.
Nous avons difcuté ci-deffus plufieurs autres circonftances,
ou Pon peut également exiger , pour admettre une opinion
dans la pratique, queelle ne foit pas au-deffous d'un certain

degré de probabilité, & ou il faut fe conformer 3 Fopinion

: coqgaire quoique mo ns probable , lorique la probabilité de

1a premicre eft au-deflous de ces. hmxtes. Voyez ci - deffus
page xvije

Nous conﬁdererons ici p.»;.mcuheremem le jugement d'un
accufé. | | |

‘Nous_avons obfervé dans la quairiéme Partie, que Ia
méthode d’exiger dans ce cas Funanimité entre les voix, non-
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fealement: diminuoit la ﬁrhbabﬂité--moyeﬁne , mais introduis’
ot méme de lincertitude dans les décifions, & pouvoit
ofer 4 condamner dans des_cas oti T'on feroit bien éloign¢
d'avoir.l'affurance néceffaire que le crime eft prouvé, comme
3 renvoyer un coupable avec une probablhte tres - grande
quil n'eft pas innocent. |

Toute incertitude, tout danger de cette efpéce, qui n'eft
- pas une luite néceflaire de fa nature des chofes, & qui nait
de la forme méme de la décifion, deviendroit une véritable
injuftice, & fuffit pour faire rejeter cette manicre de former
les jugemens, fi on peut par d’autres formes. éviter ce
danger & cette incertitude. Or, ceft ce quiv arrive dans
cette occafion, ou, quoique tous les Votans, hors un,
aient commencé par adopter une opinion, la forme prefcrit
d'adopter l'opinion qui n'a eu qu'un fuffrage, fi le
Yotant qui I'a donné raméne tous les autres 3 fon avis; &
nous avons trouvé que dans ce cas on doit craindre d'avoir
une tres-grande probabilité qu"un accufé eft coupable, quoi-
qu’il foit déclaré innocent, & une probabilité infuffifante du
crime, quoique I'accufé foit déclaré coupable.

D'ailleurs {'objet le plus eflentiel, eft d’éviter Ia condamna-_
tion d'un innocent, & c'eft méme cette raifon quia ﬁn'--toutw
mérité A cette forme de jugement , ufitée en Angleterre, les
'nombreux parnfans quelle a en Et::rope. Or, il eft aifé de
fe procurer, par une autre forme, une affurance auffi grande
a cet égard, Par exemple, fi on exige une pluralité¢ de huit
yoix dans un Tribunal formé par des hommes inftruits,
exercés 3 la difeuflion, & qui fe fmem d}fpofes par feurs
études 3 cette fonction importante, on pourra fe répondre
fans doute d'avoir une affurance de me pas condamner un

‘ x i
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innocent ‘¢gale a celle qit-}e donne le jugement unanime de
douze Jurés pris au hafard, méme en fuppofant que celge
unanimité a lieu dés la premiére votation, ou que {a nécefliu
de revenir 3 Punanimité nait pas diminué la probabilité des
voix. En eflet, ¢'eft fuppofer feulement que Y'avis unanime
de deux hommes éclairés, équivaut 3 Favis unanime de trois

hommes pris au halard, fuppo{mou qui’ ne peut paroitre
exagérée.

Probabilité
de huit voix  INous fuppoferons dom: avant tout qu'on ex;ge une plura-
condamuer. htc de huit voix pour condamner.

- 1.7¢ condition.

Le produit de
ja probabilité
réelle, par fa
prob 1b1htc que
celledechaque
voiX ne tom-
bera pas au-
defflous d'une
certaine limite,

Cela pofé, puifque nous avons fixé Yaflurance de ne pas

3 144767
condamner un innocent a {3355 dans le cas le plus défa-

vorable, il faut que le produit de la probabifité réelle que
peut avoir un fait de l'elpice de ceux qu'on examine,
multiplié par la probabilité que {a voix d’aucun des Votans
ne tombera pas au-deffous d’une certaine limite, & enfuite,

l sye_ » . e . . [
Prf{,ﬁf,’i,t‘;, par la probabilité¢ qui réfulte de la pluralité de huit voix,
dans {e cas - I F ’ Y L oas _ « e .
s e dont on fait la probabilité egale a cette méme limite, il
pluraiité ,

doit donner
unc affurance

fuffifante.

» & condition.

faut , disje, que ce produit ne foit pas: au - deffous de
HiZez, ceft-a-dire, en fuppofant ces probabilités égales,
999998

que chacune {oit environ 222278,

La {uppofition que la probabilit¢ de chaque voix eft -,
{atisfera a cette condition.

Pour fatifaire 3 la feconde condlnon qui exige que fon

‘uﬂ‘-? :r:,‘;“';fun ait une affurance luffifante que dans un certain nombre de
ln“OCCnt
ne fera pas jugemens il n’ y aura pas un innocent condamné, on peut
P““gd“f‘gze demander que ce méme produit, devé a fa puiflance 1000,
€naan 4
génération  pe foit pas au-deffous de ;352

entiere.

que nous avoas donné pour
Jimite A cette aflurance. Qr, on f{atisferoit encore i cette

qond_-ﬂto.n! en faifant fa probabilité de chaque voix égale
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2: & en- fuppo&m que les deux autres probabilités font
cgales a celle qui nait de cette pluralité de huit voix.

1 ne refte plus qua s'affurer la probabilité de ne pas laiffer
échapper des cwpabies. Pour remplir cette condition, nous
ferons en forte, 1.° que la probabxhte qu’il ncchappera
yomt un coupable dans le cours d’une génération, foit %% ;

° que dans chaque jugement on ait la probab:luc 29999

700000
d avoir un jugement vrai i la pluralité de huit voix au moins,

3¢ Condition.
Aflurance

fuflilante de ne
pas laiiler
¢chapper

un coupahle,

& le rifque 77575 feulement den'avoir pas de décifion. Nous ;
ne multiplions pas ces valeurs par la probabilité réelle du fait, -

parce que le renvoi d'un coupable dont le délit feroit au-
deflous de cette probabilité , ne doit pas étre regardé comme
devant encourager au crime. Nous ne multiplions pas non plus
cette probabilité par celle que Ja voix d'aucun Votant ne tom-
bera au-deffous de la limite affignée, parce que comme il eft
queflion ici d'une décifion rendue en général & une pluralité
quelconque, ceft la probabilit¢ moyenne, & <non la limite
inférieure de la probabilité , qui doit étre confidérée. On

£

remplira ces deux conditions, en fuppcfant comme ci-deffus,

Ia piuraiﬂé exigée de huit yoix, la probabilité de chacune

de %, & en portant 3 30 le nombre des Votans.

On pourroit aufli chercher  remplir également cette con-
dition , que la pluralité de fix voix, dans le cas ol cette
pluralité feroit contre 'acculé, ne donnat pas une probabilité
du crime qui pét, ou produire un exemple effrayant, ou
faire craindre qu'on ne laiffat dans la fec:été un homme
dangereux, _— |

On ne doit pas regarder cette candttmn comme effentielle

en effet, quand elle feroit impoffible a remplir, ia Juflice

wen exigeroit pas moins de ne pas condamner un acculé

Examen
du cas
ol un accufé
feroit renvoyé
avec
ime pluralité
de {ix voix
contre b,
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tant que le crime ne feroit pas prouvé, & il ne peut y avoir
d'injuftice 3 renvoyer un acculé toutes Jgms

is que la pro--
babilité de fon crime, quelque grande ‘qualle foit, n'atteint
Ia limite & laquelle on a trouvé que doit commencer une

- véritable affurance. Cependant il feroit 3 defiver, comme nous

avons déja dit, que, méme dans le .peﬁz nombre de cas
ott 'on renverroit Paccufé, parce qu'on n'a pas contre lui
une probabilité fuffifante , la probabilité fiit incomparablement
plus petite que l'affurance éxigée. Mais on ne peut obtenir
cette condition, 3 moins que la probabilité de chaque voix
ne foit trés-grande , & c'eft uniquement du choix des Votans
que dépend la poflibiljté d'y fatisfaire. |

Si cette poffibilité n’exifte pas, dd moins Ia forme que nous
propofons ici expoferoit encore 2 un danger moindre -que
celle qui exige Yunanimité, & la probabilité de ce danger
feroit méme trés - petite : elle i'eft en effet dans cet exemple
que 5575 pour chaque jugement. |

Au refte, les inconvéniens qui peuvent naire du défaut
de cetté condition, font peut-ére moindres quils ne le¢

~ paroiffent au premier coup-d'ceil. En effet, {i ces exemples

d'impunité font trés-rares, on ne peut guere les regardey
commme un encouragement au crime. Tout homme qui auroit
vu un grand nombre de coupables punis, & qui en verroit
un feul échapper  la condamnation, en feroit peu frappé, &
le plus fouvent méme confondroit cet exemple avec celui de
Yimpunité, produite par le défaut de preuves; exemple dan-
gereux mais que la forme des décifions ne peut piévenir, |

Quant 2 fa feconde efpéce de danger, Ia défiance qu'infpire
ﬁéceﬁaxrement tout homme renvoyé par un jugement ,
auquel il n"g fmain_qué pqut% le condamner-‘gue. i3 pluralitg
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fuffifante, deviendra un préfervatif contre le mal qu d
pourrozt faire : il ne lui refleroit d'autre parti 3 prendre
qu'une conduite rélervée, ou le métier de brigand. Mais
dans une fociéié bien policée ce métier ne peur gucre exiiler;
& ceux qui feront tentés de s’y livrer, doivent éue réprimés
avant d'avoir fait beaucoup de mal.

Si donc on peut fuppoler & chaque voix une probabilié
au-deffus de ;%, de maniére que la probabilité qu'elle ne
tombe pas au-detlous de cette limite foit & peu-prés 222208
en exigeant une pluralit¢ de huit voix, & formant un T'ribunal
de trente Votans, on remplira d’'une maniére futhiante toutes
ces conditions qu'on doit exiger d'un Tribunal deftiné 3
pronbncer fur la vérité d'une acculation. Le feul inconvénient
_qu'on éprouveroit alors, feroit la néceflité .de former un

Tribunal trés-nombreux {i on vouloitadmettre des récufations

non motivées, comme la Juflice paroit l'exiger, & n'éire forcé-

cependant que dans des cas trés-rares d’appeler des Etrangers
pour compiéter le Tribunal,

Nous nous bornerons a faire obferver de plus, que fuivant
ce que nous avons dit dans la quatriéme Partie, fur la néceflue
d’éviter toute efpece d'influence, il faut non-feulement,
relativement aux choix des Votans & aux réculations, prendre
toutes les précautions qui peuvent diminuer fes dangers de toute
influence parliculiére, mais méme empécher l'intluence plus
dangercufe qui peut, dans certains cas ou pour certaines per-
fonnes, agir {ur le Tribunal entier: de maniere qu'apres étre

_parvenu, par le clicix des Membres & par les récufations, A
rendre infenfible I cffet de la prévention, de lintérét, ou despte-

(‘mnpuﬁmﬂ
du -1 ribunal,

Necefhid
d'éviter
les etters de
Finfluente,

jugés de chaque particulicr, il faut faire en forte que Faffembide,

conflidérée collectivement , n'ait ni préjugé de Corps, ni aucun




3 > Exemple.

Elc@ions ¢

Ultilité
d'un premier
jugement
fur P'éligibilité
des Sujets.

ot
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autre intérét que celui d’étre jufte, La Juftice exige rigouren
{ement cette précaution, puifque toute caufe d’erreur qui n'eft
pas inévitable, quinieft pas une fuite de I'incertitude attachée
aux jugemens humains, eft l'ouvrage de celni qui I'a introduite:
dans les jugemens, & doit étre regardée comme une véritable
injuftice. En effet, puifque la fociété ne peut avoir le droit
dexpofer aucun individu 3 un rifque qui n'eft ni néceflaire,
ni méme utile, cefl porter atteinte i la flreté d'un citoyen,
que de le foumetire par 1a loi & un danger qu'il &oit pofiible
de fui épargner. -

If faut donc que fi un Tribunal perpétuel eft chargé de
ces jugemens , il foit fri¢tement borné A cette feule fonétion;
& , s'il eft plus avantageux que ce Tribunal foit un Corps,
il faut qu'il le foit fe moins qu'il eft poffible : mais, dans des
pays ol certains préjugés populaires ont encore de la force,
ot ce qu'on appelle peuple, a certaines opinions particulicres,
il n’eft pas moins indifpenfable d’éviter de confier & des Juges
pris au hafard,, la décifion des affaires fur lefquelles ces préjugés
ou ces opinions peuvent influer. | | |
111, Avant d'examiner Ia forme des élections, il eft nécef=
faire de rechercher d’abord s'il eft avantageux ou non de
prononcer, par une premiére décifion, fi chaque candidat
eft-digne d'étre élu. |

Cette premicre décifion rendroit beaucoup plus fimple
édlection qui en doit étre a luite, quelque forme que V'on
croye devoir préférer. ' .

On pourroit demander s'il vaut mieux, ou confier cette
décifion & ceux qui doivent élire, ow en charger une autre
affemblée que celle qui fait I'élection. Pour réfoudre cette
queftion, il faut obferver que Fon peut confier cette premicre.

- décifion ,
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décifion’, ou 3 une affemblée qui différe feulement de la
premicre , parce quelle eft moins nombreufe, & qu'elle n'eft
pas-compofée de la méme-claffe de Votans, comme lorfque
I'on confie le droit de préfenter pour une éle@ion a un Corps,
& qu'on en charge un autre de choifir entre ceux qui ont
été prélentés comme éhglbies. Mais fi un pareil ufage peut
dtre utile pour certaines vues politiques, on voit qu’il ne’
peut avoir aucune utilité refativement.a {'objet que 'on fe
propofe ici, celui d’affurer fa vérité des décifions. En effet,
il eft aifé de voir que le choix entre les candidats exige
plus de fagacité & de fumiéres que la fimple décifion fur
Jeur capacité. Ce feroit donc aw contraire a {affemblée la
plus nombreufe, 1a moins éclairée par conféquent, qu'il fau-
droit confier la décifion de I'éligibilité, & remeitre le choix
i une affemblée moins nombreufe & plus éclairée.

En fuppofant que la méme affemblée formit fa premicre
décifion, & fit aufli. chargée du choix, {e feul inconvénient
A craindre ; feroit fa faculté que cette forme pourroit donner
i une cabale nombreufe pour exclure précifément celui des
candidats qui a le: plus de mérite; mais il efl aif¢ de voir
que dans ce cas, quelque forme que I'on prenne, une cabale
qui réunit plus de fa moitié des voix, fut-elle. méme parta-
gée fur Fobjet de fon choix, aura toujours la poflibilité d'exclure
celui qu'elle voudra: feulement dans le cas de fa. méthode
d’élire ordinaire, en fuppofant que deux cahales divifées fur
Pobjet de leur choix, tendent i exclure un traifiéme candidat,
& que ce candidat foit le meilleur, il luj fuffira d'aviiie
d'un tiers des voix pour étre €élu, tandis qu'il feroit glaré
pon ¢ligible, 3 moins d’en avoir plus de la moitié ; mais ce

. motif ne petit ére allégué ici ;- parge que a qu_.-me,crdinaitq

. .
¥ . : ¢
. .



Forme
de Féleéion.

Qu'elle peut
conduire

a deux clpeces

de réfultats,
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d'élection, qui dailleurs eft vicieufe, tie paroit avoir quel-
qu'avantage dans ce cas, que parce quon ﬁxppofe fa pluralité
corrompue, & votant. contre la vérité; qualors la décifion,
prife & la pluralité, devient vicieufe paf* elle-méme, & qu'en
général objet qu'on doit fe propofer- dans une forme de
décifion, eft de faire en forte que V'avis de la pluralité foxt
conforme 3 la vérité;, & ait une probabilit¢ fufhifante, &
non d'éviter de fuivre cet avis, parce quil peut étre
contraire 4 fa vérité. Tout moyen qui fait éviter avis de
fa -pluralité forfqu'il eft faux, tend i le faire rejeter quand
il eft vrai

‘Nous [uppoferons d'abord que fon fuit [a méthodg pro-
pofée dans la premicre Partie, ceft-a-dire, que chacun
donnant une lifte des candidats, fuivanmt lordre quiil leur

attribue, donne par ce moy’en fon avis fur toutes les propo-

fitions quon peut former en comparant ces candidats deux
a deux, |

Cela pofé, nous avons vu quil y avoit des cas ou le
fyftéme des décifions a la pluralité des-voix fur toutes ces
propoimons, conduifoit 2 des réfultats contradictoires : mais
on peut confidérer ces réfultats fous deux points de vue: on
peut vouloir ou qu'il n'y @it aucune contradiction dans tout
ce fyfteme, en forte quiil en réfulte la vérité du veeu de la
pluralité fur Yordre de mérite de tous les coneurrens, ou
bien qu'il n'y ait point de contradiction dans la partie du
fyﬂeme,_hqm fuffit pour décider fa ﬁ:pcnoutc d'un candidat
fur @& les autres. Suppofons en effet quatre candidats,
A, B, C,D, & que le fyfteme des décifions rendues 4 1a

pluralit¢, qui, dans ce cas, eft formé de ﬁx prcpohtmns,
foit compofc des fix decﬂﬁm}s. <

-

*
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Y. ‘A vaut mieux que By
2, A vaut mieux que C.
3. A vaut mieux que D.
4+ B vaut mieux que C.
5. LD vaut mieuic que B.

6. C vaut mieux que D. " - |

1l eft aifé de voir que ce fylléme, pris dans fon entier,
renferme un réfultat contradiCtoire, puifque les propofitions
4 & s conduifent 3 la conclufron D vaut mieux que C;
cdnclufion qui €ft contradictoire avec la fixieme propofition.
| Mais fi on ne confidére que les propofitions, qui font
* néceffaires pour décider la fupériorité d’un candidat fur tous
fes autres, alors il fuffit d’admettre les trois premigres propo-
fitions, auxquelles aucune des trois antres n'eft contradictoire.
 De méme, fi F'on fuppofe que P'on ait cinq candidats,
A, B, C, D, E, & que le fyfttme des dix propofitions
adoptées a la- pluralité, foit:

1. A -va—ui mieux que B.
vaut mieux que C.
vaut mieux que D,
vaut mieux que L.
vaut mieux que C.
vaut mieux que D.
vaut mieux que E.
. € vaut mieux que D.
9. E vaut mieux que C.
10. D vaut mieux que E,

=SR-VI - I N N N

on_ aura, en confidérant tout le fyfiéme, un réfultat contra-

difoire, puifque les propofitions 8 & g donnent la conclufion

el f:
t 4 ) 1:%
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E vaut mieux efue D, conduimn contradi@toire ¥ la dixi¢me
propofition. A

Mais les fept premiéres, qui donnent e premier rang i 4
& le fecond & B, peuvent étre admifes fans quil en réfulte

- aucune comra‘idi&ion*ni ~entr'e-ﬁ'es ni avec ‘aucuie des trois

auires.

“De méme, fi au heu de Ia fepueme propolition on avoit
et celle-ci, £ vaut mieux que B, le fyftéme entier auroit
renfermé deux .contradictions, puifque fa conclufion’ tirée
des propofitions 6 & 7, aurou: été encore en contradxc'hon
avec la propafition 10. \-

Mais fe fyftéme des quatre plemieres propoﬁuons qui
fuffifent pour déterminer fa préférence en faveur de A,
n'offriroit encore aucune contradiction, & il y auroit une
décifion réelle relativement 3 cet’ objet feul.

On voit donc que, felon qu'on® voudra choifir le candidat
e plus dxgne ou les deux, fes trois candidats les plus d;gnes,‘
ou enfin avoir lordre de tous les candidats propofés , il fuffira
que le fyftéme n'implique point ¢ contradi@ion pour le premier,
pour les deux, pour les trois premxers c:mdxdats ou bien
il faudra qu'il ne renferme aucune cmﬂradz&wn.

- Nous ne confidérons ici que les deux cas extrémes, ce!ui-‘
ou 'on ne cherche 3 connoftre que le candidat qui mérite
la préférence fur tous, & celai ot F'on a intérét de connoitre

Yordre de tous les candidats. Les cas mtelmedxaxres fe de-

duifent facilement de ceux-ci.”
Dans chacune des deux queﬁtons il y a trois pomts 3

chercher 3 fe confidérer; 1.° la probabilité davoir'un fyftéme qui ne ren-

PI'OC urer.

1.2 Probabilité
fufhfante

davoir un

fyfleme de

w

ferme aucune contradition; 2.” la»pmhabxhte que ce fyﬁeme,,&
sl a lieu, ne Iéra formé que de pregoﬁnons vraies; 3 >enfin

¥
@
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ha probabilité abfolue d'avoir un fyfitme uniquement formé
de propofitions vraies.

On trouvera d’abord que dans tous Jes cas, plusle nombre
‘des candidats augmente , plus la probabilité d'avoir une dé-
cifion, ou d’avoir une décifion vraie, diminue, mais aufli
quelles augmentent avec fe nombre des Votans: en-forte

que {i la probabilité de-la vérité d'une feule décifion a l'unité

pour limite, {'unité fera auffi la fimite de ces probabilités,

On trouvera enfuite qu'en fuppofant fa probabilité d'une

décifion fur une feule pmpoﬁtion-égale 3 $2222. on aura
une probabilité {$3F * d'obtenir pour dix candidats une
votation conforme la vérité, fur la préférence qu'un d'entre

eux mérite fur téus les autres.

La probabilité d'avoir une décifion fera un peu plus forte;
& {1 on ne demande qu'une probabilité ggg davoir fait un
choix conforme 3 fa vérité, dans le cas ol on obtient un
fyfiéme qui ne renferme point de contraditions, on aura
cette probabilité ¢gale a 2322, pourvu que celle d'une feule

i QQ 1
décifion foit & peu-prés 5533

Dans le cas ot I'on confidére Ia vérité du fyﬂeme refati=
vement 2 P'ordre de tous les candidats, pour le méme nombre

propofitions

qui ne
renferment
pas dec
centradi@ions,
2.°Probabilie
fufhtantie
que {i on a
remph
cetie prm"ucra
condition ,
toutes les
(Frupoﬁnons
e ce lyﬂcme
feront vraics.
3.° Probabitité
d'avoir
un fyfteme
formé de
propofitions
vraics.

Moyens
de les ramplir,

de dix candidats, -il faudra que le rifque de P'erreur d'une

_feule décifion foit au-deffous de 5z=% , fi on veut avoir une
probabilité 1322 davoir un fyftéme dont toutes les propefitions
foient vraies, c'efl-i-dire, d'avoir le véritable ordre entre

les candidats. Mais fi on fe contente de la’probabilit¢ 1822

+
-

* Nous avons choifi ce nombre ’ parce qu’il repréfentc un danger

quon regarde comme nuf poar fa. pmpre vie ?eadamz i’cfpace d'une
snnée, | |
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‘Javoir une décifion vraie toutes fés fois que fon a une

décifion, il fuffira que ce méme rilque ne foit que 15553

Comme nous avons ici confidéré la probabilité d'une dé-
cifion en général, il eft néceffaire d'examiner le cas oir-elles
font rendues A la plus petite pluralité poflible. Dans ce cas,
fi on fuppofe %, par exemple, la probabilité de chaque
voix, on trouvera que pour dix candidats, il fuffira d'exiger
une pluralité de quatre voix pour avoir, méme dans fe cas
le plus défavorable, 1a probabilité 22 d’avoir fait un bon
choix, & il eft aif¢ de voir que dans cette méme hypothéfe
on pourra fe procurer la probabilité exigée ci- deffus pour

une décifion en général dans les différens cas, fans étre obligé

. de fuppofer wés-grand le nombre des Votans.

Dupartiquion
peut prendre

{1 la décition
pedonnepoint

un réfultat
poﬂxbh'.
Inconvénient
qui rétulte
gt e moyen,

1l réfulte donc de cette théorie & de I'application faite &
cet exemple : S |

1.2 Qu'on peut pour cette forme d'élection (fi le nombre
des candidats n'eft pas trés-grand ) s'affurer d'avoir un fyfteme
non contradi@toire & une probabilité fulShnte de la vérité
de toutes les propofitions de ce fylteme, fans faire aucune
fuppofition qui paroiffe trop sécarter de fa Nature,

2.° Que comme cette probabilité augmente avec le nombre

des Votans, on pourra établir I'ufage d’en appeler de nou-

veaux dans les cas ot la votation des premiers conduiroit 3
un (yﬂéme~com‘radi&oirc, §,5.... par ce moyen Pon aura une pro-
babilité totljo.qrrm-"d"obteni;‘une yéritable décifion, -

- Si l'on étoit obligé de choifir, quoique le réfultat de fa
décifion formit un fyftéme de propofitions, dont quelques-
unes [eroient contradioires entr'elles, on pourroit fuivre le
moyen indiqué dans.la premiére Partle. Mais dans ce casls

probabilité que le candidat qui obticnt la préférence eft le

_:Z\

<%
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meilleur, eft toujours au-deflous de £, ainfi que pour tous
es autres candidats, quoique Fon puiffe avoir ung probabilité
au-deffus de £ que ce candidat doit étre regardé comme le
meilleur piﬁtot quaucun des autres en particulier. Cette
conclufion, qui parcit d’abord. contraditoire, ne l'eft pas
réellement. L. - . o

Suppofons ‘en effet. fix candndats feulement, & que la
probablhté en faveur de celui qui obuem {a préférence,, foit
£, & pour les antre¥ L 3, L, .2, il eft clair que la
probabilité de fa bonté du choix fera % plus petit que £,
quoiqu’il y ait une probabﬂxtc 5 oul que ce candidat mérite
plutdt d'étre regardé comme le meilleur que chacun des autres
pris {éparément. | |
* On peut faire une objetion contre la méthode que nous

. . . dbjedlion
employons ici. Suppolons en effet trois candidats 4, B, C, conue lu
‘ ' manicre dont

& quun Votant-les ait rangés fuivant Vordre A, B, €, ona anifage
d’ol réfultent les trois propofitions: ,.: icile probleme.

>

A vaut mieux que B.

A vaut mieux que C.

. 8 vaut mieux que C.

Nous regardons ces trois pmpoﬁuaus comme également

probat:les ; cependant on pourroit croire que fa propofition A

vaut mieux que C eft plus probable que les deux autres,

parce que la différence entre A4 & C eft plus grande, &

que d'ailleurs elie peut éire- prouvée i la fois par fa compa-

raifon de A avec C, & parce qu elle eft une t.cn[,i.quence LN
des deux prcpeﬁnons |

A vaut mieux que B.

B vaut mieux que. G

Mais nous c:hf::ewemmJl 1. que fa grandeur de la’ difiérence

el
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- winflue pas néceffairement dans fa probabilité, & molns'que

Pune de ces différences ne foit incertaine, ou prefqu’infenfible,
Or, Pon fent qu'il eft-queftion ici de fa probabilité en gé-
néral , & non ce qu'elle peut étre dans certaines circonftances.

> Que fi la comparaifon ne fe fait que pour une feule

| quahtc des Votams, la conclufion A4 vaut mieux C, qu’on tire.

des prolaoﬁnons A vaut mieux que B, B vautmieux que C,
w'ajoute rien 4 la probabilité de la prop‘bﬁtxon trouvée, en
compamnt immédiatement A4 avec €. -
3,> Que fi au contraire 'on compare pluﬁeurs qu
eft poffible que les deux propofitions
A vaut mieux que B,
B vaut mieux que C,
fignifient feulement que A vaut mieux que 5, relatwement
2 une feule de ces qualités, & que B vaut mieux que C,

Y
.l Wi
B,
-]
A

relativement i cette ‘méme qualité, quoique B pit étre in-

férieur pour unc autre qlll eft ;ugée moins 1mportante dIOl'&

Ja conclufion A vaut mieux que C, qu'on tireroit de ces

deux propofition, renfermeroit de plus cette préférence
entre ces deux qualités, qui par-13 deviendroit probable,
mais elle ne donneroit aucune probabilité de plus fur la
préférence que A mérite fur C, relativement 2 cette g lité,
& aucune qu'il 1a mérite par rapport i Fautre qualité,

4+ Enfin, puifqu’il l;y a aucune raifon abfolue de croire
que la propoﬁnon A vaut micux sque C foit plus probable
que A vaut mieux que 2, lorfque B vaut mieux que C, i

 paroit plus naturel de juger ces propoﬁnons d'apres le degré

de pluralité qu'clles ont obtenue, que d’ apu‘:s Ihypothéfe pré-/
cédente: ce qui eft d’'autant plus vrai, Aque 1a canfcquence A%

yaut mieux que C, qui dérive des pFOPoﬁuom Avan mieux.

_ que

A
it
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que B, B vaut- mieux que ‘C; n'eneft une véritable confé-
‘quence quautant que les mémes Votans ont ‘prononcé ces
 deux propofitions. En effet, fi un Votant a prononcé A4 vaut
“moins que B & B vautmieux que C, il réfufte de fa voix
une-probabilité pour B'vaut mieux que C mais il n'en peut
réfulter une- pour A vaut mieux que C. o

Un Géométre célébre, qui a obfervé avant nous- Ies incon-
véniens des életions ordinaires , 2. propof¢ une méthode, qui
confifte 4 faire donner A chaque Votant L'ordre ‘dans quuel il
placeles candidats; 3 donner enfuite 2 chaque voixen faveur du
premier , I'unité pour valeur, par exemple; i chaque voix en
faveur du fecond une valeur au-deffous de {'unité; devaleur
encore plus petite 3 chaque voix en faveur du troifieme, &
ainft de fuite, & de. choifir enfuite celui des candidats pour
qui la fomme de ces valeurs, prifes ]pour tous ies Votans,
feroit fa pjus grande, - . ,_
~ Cette méthode a {'avantage d’ étre trés ﬁmple, *& lon
pourroit fans doute , en dérerminant la foi des décroiffemens
de ces valeurs, éviter en grande partie I'inconvénient qu'a Ia
méthode ordinaire, de donner pour la décifion de la pluralité
une décifion qui y eft réellement contraire : mais cette mé-
thode n'eft pas rigoureufement i i:’"abri de cet-inconvénient,
En effet,. fuppofons qu'il y ait trois candidats feulement,
A,*B C & 81 Votans, & .chacun ayant nommé les can-
didats fuivant Yordre de mérite, - que trente voix adoptent
~Tordre 4, B, C, unel'ordie A,C, 8, ro l'ordre C, A, B,
29 lordre &, 4, C, 10, i’ordre B,C, A & une voix
Yordre €, B, A \.

Nous aurons pour fa: propuﬁuﬁn A vaut mieux que, B
41 voix contre; 40, pour 4 vaut micux que C, 6o veix

Réflexions

“far u c
autre mét%ude
i
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voix contre 12, & par conféquent tne décifion en faveur
de A. Or, dans ce méme cas, rﬁ'"ipn .compare*Af‘&; B pat..
la méthode que nous examinons ici , nous: frouverons-que
tous deux font placés onze fois au dernier rang, ainfiil n'en

réfulte aucune valeur ni pour-{'un ni pour Yantre: que A eft

placé trente-une fois au premier rang, & B trente-neuffois, ce .
qui, en fuppofant égale & Yunité fa valeur qui réfulte de chaque
voix-en faveur de B, donne 8-pous. B : mais Aeft trente-neuf
fois 3 ta feconde place; & B Iy eft que wente ~une : donc la
valeur de A furpaffera, par cette raifon, celle de B de huit
fois la valeur attachée A cette feconde place. Or, cette valeur - |
eft plus petite que T'unité, & B furpaffe A de huit unités :

- donc-par-fe réfultat de ce caleul, B furpaffe 4. Or, cette:

conclufion eft contraire au voeu de fa ploralité, puifque la
‘propofition A4 vaut mieux que B a 41 voix confre 40.

"t 'Si P'on confidére feulement ces deux propofitions,

. A wvaut ‘mieux que B, ”
A wvaut nieux que €, e

 {a pretniére aura 41 voix contre 40, la‘feconde 6o-voix

contre 2 1,.& par conféquent fi a probabilité de chaque veix
eft feulement &, Ja probabilité que A4 -doit obtenir le premier

__rang fera au-defus, non-feulement de la ‘méme probabilité

pour B &'pour C, mais méme au-deffus de d. -«

* Ainfi, en préférant B oau lieu de A, on préféreroit celui

pour lequel da"prebabilité du -mérite,, non-feulement eft au-
deffous de celle d'un autre, mais:une probabilité au-deflous
de 1 i une probabilité qui eft au-deffas. . .
" On peutoblerver encore que cette.néthode donne toujours
un véfiltat,; tandis-gue les propofitions ‘qui ont Ja pluralitc
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peuvent former un. fy&éme qn; renferme ‘des propoﬁupm |
contradt&exres., B o | -
" On.peut encore obferver que ﬁ on a cmq cand;dats par :
| exempiﬁ, deux dignes de la place & trois qui en foient gngl;gnes,

& qu'on nombre- d’Electeurs-moindre que Ja moiti¢ forme
une cabale,, ¢lle peut dans cette méthode faire tomber le choix
fur un des, trois.mauvais candidats, {i le refle des éle@eurs
fe partage entre les deux bons; au lieu que dans. la méthode
que jai.cru-devoir préférer »Yun des deux. bons. eft néceflpi-
rement élu. Mais les combinaifons ol cet mconvﬁnwm a lieu -
font en petit nombre, & celles o Ia méthode ordm;me eft. °
défetueufle, font trés-communes,. st
Qumque ie Géometre célebre auquﬁ! on- dou cette mé—
‘thode n mt rien publié fur cet objet, j'ai cru devoir le c;tez”,,

* 1 parce quil eft i,e prem:_,;;;gu; ait qbfervé que la

mgémeufe qu’ el[e femxt lrés-wfunpie dansﬂ ia ;auque.. -;}"ad-

leurs,, quoiqu’elle ne foit pas exempte des défauts. quidoivent

faire rejeter la. méthode ordinaire, cependant ces défamts ¥y
font beaucoup meoins fenfibles : il eft méme trds-prob

quil-aprivesolt: urde-twement g ‘elle | adumt en ereur ﬁwh
)Véni&ﬁlﬁ décifion.de-fa. pluralité, . ..

&

IV. Nous examinons dans fe qamtﬂémegxf ; esdée &?ﬁ”f“‘f{,’fc’;‘;‘ -
rendues par-des affemblées tres-nombreufes, & com ';_ Les de tr'gs;xwmbr?:-
€5, ou

maniére, qu'imefure quele nombre des Votans augmente, on probabiltédes
¢
foit. abhg,é dy en. adm;ettre dont ia prebahsine eft trés pﬂmﬁp §B§icrutfigua

) m_—-! m < ie

L v “@ e
+* Cet’ Ouvragc étoxt tmprimt en enuer ‘avant que ;tv.:ﬂ'c carmmﬁ"mct augmcnw; '

de cette méthode, fi ce n'eft pour en avoir entendu parler i qm:lques

perfammi Elle. o 6é isahﬁég deyum Mim de f ‘gmg, ,?3,,», R
| A
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Impoflibilité
de remplir
dans ce ¢as
téutes les
conditions

néceflaires -

pour la fireté
des dccﬂions.

r

- faudroit avoir- &'.f;’fﬁ

A

Nous nous fommes arrétés i une Izypothéfe qui paroit afféz. .
namreile celle de fuppofer que {e nombre des Votans qui

_ont une’ certame probabilité, eft prepomom:el{e i la>pro-

babilité qu'ils fe tromperont ; ‘mais que cétte-loi n'a lieu que
depuis_ la probablhté 1 julqua 2. En effet; dans cette hypo-

théfe on naura pomt .de Votant qui ne & trompe ;amals &

fi‘on en a un qui ne fe trompe, par exemple) qu'tne-fois
fur cent’, on ‘en Aura cinquante qui fe tromperont une fois
fixr deux, &iquin fe tromperéient une fois fur dix jugemens.

* En fuivant cette hypothéfe, on trouvera que - forfque fe
nombre ‘total des’ Votans eft un trés-grand nombré, on’
pourra saffurer encore de remplir la condition exigée pour
fa fireté des’ demﬁons & fa vérité pourvu que Ton ait égard
la pﬁob'-“’fﬂ:tmmoyenne. Cette conclufion eft d'autant’ pilrs
naturetle ; ‘qu'il pamxt que la’ limite devroit ére’ placée un
peu au-deffus de L. Mais cette condition ne fuffit pas, & if -
aﬂ'uranca fuffifante que i pmbabxhtc qui
réfulte de fa p‘iar*ahte ne fera. pas au-deffous: de 1a limite qui

"lui eft affiginée. Or , dans le cas d'une affemblée trésnombreufe,

#\l

dans laquelle les voix peuvent- tomber jufqu’a L-environ, &
el celles ‘qui ont le moins de probabilit¢ font en plus grand
noitbre , cette dérnitre condition deviendra fouvent impof-

- fible 3 remplir, fans exiger- une pluralité beaucaup trop
 grande: pour- qu'il foit poﬂible de remplire n méme-temps |

fes autres conditions, H en-fera de méme de }a ccmdmen qui-

. exigeroit: une - trés-graride  probabilité qu ‘alicune’ voix - ne
. tomberaau -deffous de fa limite qu'elle doit atteindre pour

'donner“ﬁ 1a décxﬁon rendue a une certame pluramé une

afﬁxrance fuﬂifante. e )
On ne peut donc guére fe ﬂatter de remphr ies ctmdxtzoas
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emgees ni dans cette hypothéfe ni dans aucune de.cclles
qui peuvent paroitre fe rapprocher de la Nature, tant que
Yon aura une affemblée trés-nombréule ot la pluralité de Ia
voix dun trés—grand nombre de* Votans eft fort petite,

- Mais on peut obferver que dans la plupzu:t des objets fou-

mis-ata décxﬂ»}x d'une aflemblée, Yes mémes Votans, dont
les voix ont une fi petite probabth peuvent.avoir aflez

de lumieres, non pas fansdoute pour prononcer avec quelqun :

_probabilité quel homme=entre un-grand, nombre a le plus
de mérite, mass pour ne choifir comme le plus éclairé qu'un.
~de ceux dont la voix auroit une affer. -grande probablme :
ainft une- affemblée nombreufe , compofée de Votans qui ne
feroient pas trés-éclairés , ne pourroit étre employée utifement
. que pour choifir les Membres d’'une affemblée moins nom-
breufe, 4 laquelle fa decxﬁon des- autres _objets {eroit enfuite
confiée, & 1'on pamendrouzt alors facilement 3 remphr pour
cette dernitre décifion toutes les conditions quexigent la .
: ]uﬁlce & Tintérét g{ncral SiP'on fonge fur-tout que. prefque
jamais il ne sagit dans les décifions d'une propofition fimple,
rarement méme d'une décifion ifolée, mais d'un fyfteme de
déciftons lides entr eﬂes , dont une feule décifion faufle peut
déranger {'harmonie , on verra que cette derni¢re forme eft -
la feule qui puiffe laiffer quelque efpérance de xempilr les
conditions dont T'obfervation eft néceflaire. |

~ Ce-que nous avons dit des inconvéniens d'une aﬁ'embiéﬁ
trop nombreufe, sapplique 3 plus forte raifon au cas o fa
probabilité de fa voix d'un certain nombre de Votans tombe
au-deflous de £; mais il faut obferver dans- ce dernier cas

Moyene

d’y rczmdwr
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Des cas oi
la probafwhtc
de la décifion
eft au-deffous

de £,

qu on ne peut méme efpérer de remédier 2 cet inconvénient,

Q

en ciaargeam cetie atlemblée mmbreafe du choix de ceux

auxquels la decmen fera enﬁn remxfe.
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En effet, !erfque ia probabilit¢ de la-voix d'un Votant
tombe an-de{fous de 3, il doit y avoir.une raifon pour fa-
* quelle il prononce moins bien-qué ne feroit le hafird; &
cette raifon ne peut étre prife que dans les pré;ugés auxquels
- ¢¢ Votant eft foumis. Or, il eft vrazfemblabfe que ce méme
“Votant domiera Ia préférence aux hommes qui Ppartagent ces
préjugés, Ceft-a-dire, 3 des hommes dont , pour un grand |
nombre de-décifions , la pmbabihré eft au-deffous de £

IS aa

Conféquences.  Ainfi, peﬁl’\’ﬂ que. dans une fociéeé il ¥ ait un grand nombre |

ut

o encélultent. dhomnmes éclaités & fans. préjugés, & pom'va que Ie droit
- . - du grand nombrg qui n'a pas affez de- Jumiéres, fe borne &
- choifir -ceux qu’if}uge les plus-inftruits & les-plus fages, & .
- auxquels en conféquence les citoyens remettent le-droit de
- prononcer fur les objets qu'eux-mémes ne feroient pas-en
© éat de décider, on peut parvenir i une affurance fuffifante
d'avoir des décifions confcwmes Ala vérité & ¥ la raifon. N
o Mais il n'en eft pas de méme i ceux qui, dans- Yopinion
L - publique, paffent-pour. ére éclairés, font foumis & des pré- |
. jugés. Pour tous les objets-fur I'examen defquels ces préjugés
) ,. peuvens mﬂuer , mm feuiement iéie&:on ne peut doxmen
| dont ia voix ait. une probabdsté fafﬁ%}te, mais au eontran'e
elte ne fera ‘quun moyen d'avoir une affurance que ceux 2
qui fes décifions feront confides, foumis eux-mémes & ces
préjugés, suront une probabilité au.- deflous de 7; en farte
qu'il y aureit de Tavantage dansce cas & s'en rapporter 3
un ipetit nombre d’hommes pris au. hafard dans fa: claffe de

cenx i qui Fon doit fuppoler de Linflruction,
) ‘Nous {bmsnes donc encore ramenés ici 3 une eonchd' on
‘Eémbiahle i celle de ia premn’:re Partie, cleft que la foym

L
W .
wd?
el
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qu ‘on peut donner ‘aux affemblées qui prononcent ur une
loi ou fur quelques autres objets que ce{oit, ne peut procurer
aucun moyen d'avoir l'affurance que Ton doit chercher 3
I'obtenir, 2 moins qu'on ne puiffe s'affurer de former ces
- -affemblées dhommes éclairés, S

. Nouns trouvons de plus que fi Jes hommes qui paﬁ'em pour
,, mﬁrults partagent fes opinions populaires, on ne peut remplir
cette derniefe condition. Ainfi F'en ne peut regarder les dé-
cifions 2 }a pluralité des¥oix comme. propres i faire connoitre
ce quielt vrai & utile, que dans le cas ob une grande game
de 42 fociété a des lumidres, & ot les hommes qui font
inflruits , qui ont cultivé leur efprit & exercé leur railon,
ne font pas foumis 2 des préjugés. Alors, en effet, il fuffit
- que {a direction des affaires foit confiée & ceux qui, dans -
Popinion commune, paffent pour éure capables & avoir des
lumiéres, & l'on peut en avoir Taflurance dans quelques
conftitutions . & une affez gxande efpérance dans p:refque
toutes.

CONCLUSIONﬁ -

’ON a do remarquer fans doute, en lifant cet Ouvrage,:
que je n'ai fait qu ’ébaucher la folution de plufieurs queftions
importantes, & qu’on doit le regarder comme un fimple effai,
moins propre & éclairer ceux qui le liront, qus infpirer le
defir de voir fe mulhpher les applications du Caleul 2 ces
mémes queﬂ:mns *, J e n'ai point cru donner un hon Ouvrage,

i m—— -

* Le: pmmm Mathemmmn qui ait imaginé d apgixquer fe Calcul & des |

sueftions politiques, ¢ft le célébre Jean de Witt, Grand - Penﬁonnaxre de

Hollande : {3 conduite fage & courageufe dans cette place importante , fes
Nertus ,.fon pamatxfme , fa fin maihenreul?e ont rendu fon nom cher &
tous ceux quiaiment leur patric & que touche la- verwu. Il y et de plus




_ Utilité de
* Tapplication
du Lpilcui aux
queftions
politiques.
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‘miais feuiement un- Quviage propre 3 en faire naitre de

meilleurs. Etendre les découvertes important:s, & les mettre
3 la, portée du plus grand nombre,, effayer de diriger. les
vues' & les travaux des Sgvans vers un but qu’ on croitutile, -
télle doit étre Iambition de la plupart des Auteurs. Trop.peu
‘d’hommes peuvent pretendre“*& la-gloire de contribuer, par
des vérités nouvelles, au bonheur de leurs femiblables, .

- En.voyant-que fur prefque tous les pi)ints, le Calcul ne
donne quece quela raifon auroit du moins fait {oupgonner, -
on pyurroit étre tenté de fe regarder conime jnutiles mais il
eft aif¢ d’obferver,1.° que. {e Calcut a du moins iavamage
de réndre Ja marche de Ia raifon plus certaine, de lui offrir

»",des armes pius fortes contre les fubtilités & les fophifmes ;.

que le Calcul” devient néceflaire mugﬁ%g les fois que fa

véri té ou la faufleté des opinions dépend d’une certaine

précifion dans les valeurs. Par exemple , toutes les fois que
Ja_conclufion d'un raifonnement reftera fa méme, pourvu
qu'une certaine probabilité foit plus grande qu'une autre, fa
raifon feule pourra nous conduire dans.un grand nombre de

queftions 3 cette conclufion : mais i on doit avoir des conclu-

fions oppofées, fuivant que la valeur de &_ probabilité [era

grands noms dans le fiécle dernier, & peut- étre n’en pourroit-on citer

e

P

- aucun de plus refpeﬂable. S

Jean de Witt avoit été:le D:fc:ple deDefcartes & I'un de fes meiﬂeurs{

Difciples. , Avant d’etre Grand - Penfionnaire , il avoit publié un Ouvrage

fur les Courbes, ot 'on trouve des vues ingénieufes & nouvelles : cé fut
fui qui-eflaya le premicr de fixer Ie taux des Rentes viagéres, d’apres fes
probabilités de Ia vie, domnées par des Tables -de mortalité.. I ent fur Ia
Politique , fur les véritables intéréts des Nations , fur fa liberté .du
Commerce , des idées fort fupérieures 4 cellesde: fon fiecle; & Pon peut
dire que fa mort prematnree fu’c un maiheur paur l’Europe cemme pqm'

- fa patrie,

contenue
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ontenue, ou ne le feka pas, dans des limites plus éuroites,
on Vvoit. axfément que {a\aifon feule ne peut conduire d'une
maniére certaine a celle de ces deux conclufions que I'on’
- dait préférer La raifon fuffit tant qu'on n'a befoin que d'une
obfervation vague des événemens: le,Calcul devient néceffaxre
- auffi-tot que la vérité dépend d'obfervations exactes & précifes,

* Ces_raifons que nous avons expofées 'déji au commence-
ment de ce Difcours, ne font pas-les feules. Il n'y a_perfonne
qui n'ait obfervé fur Jui- méme quiil a changé dopzmon fur

certains objeéts, fuivant Iige, les circonftances, les événemens, =~

fans’pouvoir dire cependant que ce changement ait été fondé
ur de nouveaux motifs, & fans ‘pouvoir y afligner d'autre
é c*ag&e que I'impreffion plus ou  moins forte des mémes objets.
Or, fi au fieu de juger par cette impreflion qui multiplie
Qu exagere une pmtie des objets , tandis qu'eilé atténue ou
empéche de voir les autres, on pouvoit les compter ou les -
évaluer par le Calcul, notre ralfon cefleroit d'étre 'elclave
de nos impreflions. |
- Cette derniére confidération eft dautant plus’ xmpnrtante,
que fouvent notre opinion décide non-feulement de nos
“intéréts, mais de ceux des autres hommes; ‘que dans ce cas
il ne fuffit pas pour &tre jufte de croire une opinion, mais
qu'il faut avoir de plus des motifs de la croire, & que ces
motifs puiffent étre segardés comme de véritables preuves.
Ainfi Pon ne doit point regarder comme mdxﬁ'erens les moyens
,d évaluer , toutes les fois qu'il eft poﬁ' ble, les degrcs de la
probabilité qui détermme 1nos dcmﬁons & d'affurer par cette
méthode la juftice de nos ;ugemena ‘& de nos actions.
Nous oferons ajouter que lapphcatxon du Calcul A a
dxfcuﬁion d'un trés-grand r nombre de quefhons qu: mtéreﬂ'gn{

a -

.
7
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fes hommes, ferc:t un des ‘meilleurs moyens de {eur faire
fentir fe prix des 1um1éres. Le nombre de eeux qui doutent
- de leur wtilité, ou. quiv prétendent qu'il fermt dangereux de

i ies répandre eft bien petlt de nos jours, fion veut ne compter

que -ceux qui’ font de borme foi 3ans une opmlon fi avilif-

ﬁnte pour la’ Nitare humaine; |

On fait trop aujourd’hui que Phomme 1gnorant n'a dautre

- mtérét que celui de fon indépendance. La force peut Fen-
* chainer, fa fervitude peat Pabrutir, la fuperftition peut le
conduire ; ‘mais s'il rompt fes chaines, s'il fort de fa fupide
indifférence, fi fon guide Tégare, alors fon inftinét reparoft
dans toute fa force, & il devient plus terrible que le Sauvage
méme ; femblable 3 ces animaux féroces que I'homme a {oumis,
& qui échappés de fes fers, ‘reprennent toute leur furie, &
n'ont perdu que T'efpéce de genéroﬁte quils devoient a leur
ﬁ mdependance. . |

1’homme éclairé au contraire, en conpoiffant fes droits,
‘apprend i en connoitre aufli les limites; il fait quand il doit .
faire & fon propre bonheur ou 2 celui des autres, le facrifice
de fes volontés , & quelquefois méme celui de fes véritables
droits. En connoiffant toute Iétendue de fes devoirs, il apprend
que le refpect pour le bien-étre, pour le repos de s autres
eft un des plus importans & des plus facrés: il voit plus
d'une fource dg bonheur, plus d'un- moyen de faire le bien
fe préfenter A lui, & il choifira ce-qui eft Je plus ﬁcxle,
ce qu’il peut saffurer dobtemr 3 moins de frais, -

Mais les fumiéres ne peuvent-elles pas éblouir fes hommes
an lieu de les éclairer ? la vérité peut- -elle étre le prix des
premiers_efforts de iefprl-t humain? Ne peut - il pas arriver
que Ton fubﬁnue a cIes erreurs groﬁ'xéres des erreurs plus
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fobtiles & plus dangereufes, parce qu'elles feront plus difficiles
3 détruire? L'enthoufiafine , qui porte 3 I'extréme les opinions
.fonddes fur des préjugés , n'exagerera-t-il point autli les demi-
vérités que la raifon fera découvrir ! L'efprit humain en fera-t-il

moins expoféd s’égarer, parce que- i’efpace qml seft ouvert
¢ft plus étendu? - -
Telles font fes objections que dans un ﬁbcle éc!auc on peut

encore oppofejr i Putilité du progrés des lumiéres; & lorfque

1a Philofophie s'unit feulement a YEfoquence & aux Lettres,

ces objections doivent paroitre {pécieufes , peut-étre méme ne

* font-elles pas fans quelque fondement : mais elles perdent toute
Jeur force lor fq&é la Phdcfophie s'unit aux Sciences, & f{ur-tout
aux Sciences de Calcul. Alors obligée d'en fuivre la marche
toujours certaine & mefurée, elle nauroit & craindre ni 'en-
thoufialine niles écarts. Accoutumée a des réfultats précis, elle
fentiroit toute l'incertitude qu'un-réfultat vague porte” nécel-
fairement avec lui, & le danger de s'abandonner aux conﬁ:o
~ quences ui femblent en devoir dre la fuite, ¢ ]
‘de plus en plus incertaines i mefure qu'elle§ s'en éloignent,
La précifion des réfultats, & Jeur certityde, marqueroit

une limite bien prononcée entre les opinions' fpécieules, qui |
ne font que les apercus d'un premier coup-d'eeil, & celles

qui méritent d'¢tre mifes au rang des vérités qu'on doit fuivre
dans a pratique. On auroit le double avantage que ceux qui
cherchent:fes lumiéres utiles, en auroient de plus fires &
rifquemient moins de s'égarer, taudis que ceux qui en craignent
fes effets ; ne pourroient plus y oppofer avec autant d’avan-
tage les fophifmes & les préjugés.. Cette lutte érernelle entre
Lerreur & la vérité feroit plus paifible, & le fuccés dépendroit
moins du hafard ou de ladrefle des coattans.

-
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Enfin cette application des Sciences 2 la Philofophie, eft
un moyen non-feulement d'étendre les lumiéres, de les
:endre plus fires , mais d’en muliplier auffi Putilité, puifqu'elle

;ut manquer de sétendre fuccefliverment 3 un nombre
p!us ou moins grand d’objets nouveaux, de queftions impor-
tantes, qui paroitroient peut-étre aujourd’ hui bien\élmgnées
de pouvoir étre rélolues par de pareilles méthodes. Or;en
multipliant les moyens de faire e bien, en les étendant fur
un plus grand nombre d'objets, on apprendroit aux hommes
4 fe paffer plus tranquillement des avantages dont ils voient
qu'il faudroit acheter trop cher une efpérance incertaine. En
ouvrant ainfi un champ plus vafte aux efprits que domine
Pamour du bien, on affure P'utilité de leurs efforts, on em-
péche que feur ardeur ne puiffe étre dangereufe, & cleft
peut-étre le ‘moyen e plus fiir de concilier deux chofes qui
-prefque par-tout ont été féparées julquici; Iaclivité pour e
bien commun, & le repos. . _

On fe tromiperoit emefiét fi on regardmt ces applications

comme néceffairemgnt bornées & un petit nombre d’objets. La
connoiffance précife d¢_tout ce qm regarde fa durée de lavie
des hommes, de P'influence qu'anttur cette durée le climat,
{es habitudes, la nourriture, la manidre de vivre, les diffé-
rentes profeﬂ'xens, fes Loix méme & les gouvememens,
une connoiffance non moins exale de tous les détails refatifs
aux produdtions de la terre 8 2 fa confommation des hommes,
une évaluation non arbitraire de Putilité réelle des travaux
publics, des établiffemens nationaux , des effets fa lutaires ou
funeftes d'une grande partie des Loix d'adminiftration, la
méthode de s'affurer, pacle Calcul, defa précifion des réfultats,
d’en deduue des conl ;équences certaines , de connoitre par-ce
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| moyeu fa vérité ou fa faufleté d'un grand nombre d'opinions,
fes reflources qu'on peut tirer de ces applications pour pénétrer
plus avant dans la connoiffance de 'homme phyfique ou de
'homme moral; tous ces objets ont 4 Ia fois fa glus granda
ifpertance & fa plusgrande étendue. On eft bien loin d'avoir
épuifé en ce genre les connoiffances qui femblent s’offrir les
premires; & lorfqu’elles feront épuifées , pourquoi, dans cette
partie des Sciences comme dans toutes les autres, ne s'offriroit-il
pas alors devant nous un champ bien plus vafte encore que
celui qui awroit été déji parcouru? i

Ici, comme dans les Sciences: phyfiques, il y a peut-étre
une infinité d'objets qui fe refuferont toujours au Calcul,
mais on peut fe répondre aufli que dans I'un & F'autre genre,
le nombre de ceux auxquels le Calcul peut s'appliquer, ‘eft
_également inépuifable.

On a fait fans doute des applications ridicules du Ca{eul
2 des queftions politiques; & combien n'en a-t-on pas fait
d'auffi ridicules dans toutes les parties de {a Phyfique?

Mais c'eft trop nous arréter a prouver une vérité qu'aucun
“homme qui aura étudié également la Phxlufophle & les fciences -
du Calcul, ne pourra jamais révoquer en doute. -~

- Nous terininerons ce Difcours par une réflexion qui peut Réflexion
‘&re utile. On a vu ci-deffus que toute Ia certitude que nous des. tmeuns
pouvons aiteindre, eft fondée fur un penchant ‘naturel 3 %despréjvges
regarder comme une chofe conftante ce que nous avons vufe
réitérer un trés- grand nombre de fois, Ce méme penchant -
‘naturel ne doit-il pas nous porter également & croire la conl-
tance & la réalité des chofes que nous entendons répéter
fans contradiction? Ne ferions - nous pas A cet egard dans le
cas d'un homme auquel ion auroit fait fenm' deux boules,
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en en plagant une feule entre deux doigts croifés , & qhii,
s'il ne réfléchiffoit pas fur les circonftances de ce phénom#he,

fe croiroit certain de l'exiftence de deux boules?

L’'obfcurité, Vincompréhenfibilité méme des idées que les
mots prononcés devant nous font naitre dans notre efprit,

" n'affoiblit pas ce penchant dans ceux qui n'ont pas acquis

habitude de fe former des idées précifes. Un Aftronome
qui calcule une édlipfe, peut n'avoir pas la confcience de la
vérité de fa théorie fur laquelle la méthode qu'il emploie eft
appuyée;; il n'eft pas néceflaire quil ait dans le moment méme
une idée nette & précife de ce que c'eft qu'un logarithme,
pir exemple , quoiqu’il emploie les logarithmes. Si done il
differe de celui qui croit une propofition qu'il nentend
point , mais dont il a éé frappé, c'eft que I'Aftronome fe
rappelle qu'il a fait autrefois, d’aprés une” démonfiration qui
fui a paru certaine, ce quil fait avjourd’hui machinalement,
& que la croyance de l'autre a toujours €té également ma-
chinale. L' homme i préjugé reflemble donc parfaitement 2
un Arithméticien, 3 qui om auroit fait apprendre par coeur
une méthode de calculer les écliples & la théorie de cette
méthode fans les fui expliquer, & qui calculeroit des éclipfes
par routine, I} "eft aifé de voir que cet homme ne s'aviferoit
pas de douter de la vérité de ces propofitions-qu'il n'entend
pas, & d'apreslefquelles il calcule , & i y croivoit méme tres-
fermement. Les Quadrateurs font un auire exemple de la
méme virité, lls ne croiroient pas la propofition abfurde 2
laquelle ils font {i opinidtrement attachés, sils avoient une
idée nette des termes. de cette propofilion. Ge penchant a
croire ce quon acru, qui ala méme origine que le penchant
3 croire conftant ce quon a vu fe répéter uni form¢ment
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peut donc sétendre réeliement fur les chofes les plus in-
compréhenfibles.

La Raifon & le Calcul nous difent que fa probabxhte
augmente de plus en plus avec le nombre des obfervations -
conflantes qui font le fondement de notre croyafice ; mais Ia
force du penchant naturel, qui nous porte i croire , ne dépend-
elle pas ag moins ‘autant de la force de l'impreffion que ces
objets font fur nous! Alors {i a raifon ne vient pas i notre -
fecours , nos opinions feront réellement ouvrage de notre
fenfibilit¢ & de nos paflions. Or, lobfervation femble
* prouver que ce penchant 3 croire conftant & réel ce qui eft
arrivé conftamment , dépend uniquement d'une impreffion
purement paflive, & non du raifonnement, puifque fe rai-
fonnement ne peut nous fournir aucune raifon de croire que
ce penchant ne nous trompe pas.

Cette mani¢re d'expliquer la fource de nos erreurs & de
notre opinidtreté, peut conduire 3 des conféquencjes utiles
fur les moyens darracher i leur funefte influence les deux
claffes de 'humanité qu’il eft le plus important de préferver
de Perreur, & qui y font le plus expoﬁ:es' les enfans &
le peuple. — :

Tels font fes réfultats des queftions que nous avons difcutées
dans cet Effai, & des réflexions auxquelles ces réfultats nous
ont conduits. Puiffe cet Ouvrage éure de queique utilité ; &
puiffent ceux qm daigneront le lire, juger que je n'ai point
profané la mémoire d'un grand homme, en iui confacrant
ce foible homma a ofant parler au Public de amiti¢
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