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AVERTISSEMENT.

Des six parties distinctes dont se compose I'Or-
ganon, les Premiers Analytiques sont la plus impor-
tante peut-étre, et la plus parfaite. La théorie du
syllogisme est le centre de toute la logique. Clest &
elle que viennent aboutir, comme préliminaires, les
Catégories et 'Herméneia; et ellea pour conséquences,
les Derniers Analytiques, les Topiques et les Réfuta-
tions des Sophistes. Sans elle, la théorie des élé-
ments simples de la proposition, comme celle de la
proposition elle-méme, celle de la démonstration, et
enfin celle de la discussion réguli¢re ou sophistique,
sont incomplétes ou obscures. La théorie du syllo-
gisme unit et éclaircit tout ce qui la préceéde et tout
ce qui la suit. C'est ce qui m’'a déterminé i publier
d’abord les Premiers Analytiques. |

Je n’ai point reproduit le texte, parce qu'il est, en

général, trés-pur, et que je crains ‘d’augmenter le
a
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nombre, déja si considérable, des volumes qui for-
meront la traduction générale d’Aristote.

Voici ordre et le contenu des trois autres, qui
donneront, apres celui-ci, le reste de la Logique : le
3° renfermera les Derniers Analytiques; le 4°, les
Topiques et les Réfutations des Sophistes; le i
enfin, les Catégories et 'Herméneia, avec le traité
de Porphyre, précédés d'une introduction, ou la
logique d’Aristote sera comparée 4 celle de Kant et
de Hégel. J’espére terminer, dans le courant de I'année
prochaine, cette traduction de 'Organon : elle est
préparée des longtemps; il ne me reste plus qua y
mettre la derniére main, et 4 y joindre des notes,
comme je l'ai fait pour la portion que je soumets
aujourd’hui au jugement du public.

Je ne dois rien 4 mes devanciers pour la traduction
elle-méme, puisqu'elle est la premiére en son genre.
La paraphrase, ou plutét I'extrait de Canaye, publié
a la fin du seiziéme siécle, n’a pu m’étre d’aucun
secours. Mais, pour l'intelligence du texte, j'ai les
plus grandes obligations, d’abord aux commentateurs
grecs, Alexandre d’Aphrodise en téte; puis & ceux
du moyen-age, arabes ou européens, Averroés et
Albert-le-Grand; et enfin a ceux de la Renaissance,
Pacius et Lucius, dignes héritiers de tous les travaux
précédents. Leur appui constant m’a soutenu dans
cette difficile carriére. Sans eux, le chemin m'elt
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été bien plus pénible encore et bien plus long.
La traduction des Premiers Analytiques m’a coiité,
aelle seule, prés de deux années de travail. Mes peines
seront amplement récompensées, si, comme jose
Pespérer, il est possible désormais d’étudier et de
connaitre,, en langue francaise, la logique péripaté-
ticienne.

B. Saint-HiLAIRE.

16 Mars 1839.






PLAN GENEBAL

DES

PREMIERS ANALYTIQUES.

L’objet commun des deux Analytiques, c’est la
science de la démonstration. Toute démonstration
est un syllogisme. La théorie du syllogisme doit
donc grécéder la théorie de la démonstration. La
théorie du syllogisae est I'objet spécial des Pre-
miers Analytiques, comme la théorie de la dé-
monstration est I'objet des Derniers.

- ———

LIVRE PREMIER.

SECTION PREMIERE.
FORMATION DU SYLLOGISME.

Le syllogisme est une énonciation danslaquelle
certaines propositions étant posées, on en conclut
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nécessairement quelque autre proposition diffé-
rente decelles-13, par cela seul que celles-1a sont
posées. Le syllogisme est complet, lorsquela con-
séquence nécessaire ressort directement de ces
données mémes; il est incomplet, lorsque, pour
obtenir la conclusion nécessaire, il faut faire su-
bir quelque changement de forme aux propositions
initiales. De méme que le syllogisme se compose
de deux propositions, de méme la proposition se
compose de deux termes : le sujet et I'attribut. La
proposition affirme ou nie ; elle est universelle ou
particuliére, selon que le sujet en est pris dans toute
son extension ou dans une partie de son extension.
Le sujet est d’ailleurs toujours compris dans la tota-
lité ou I’extension del’'altribut, de méme que I'at-
tribut est renfermé dans la compréhension du sujet.

Pour ramener un syllogisme incomplet & étre
complet, on emploie la conversion. La conversion
garde les deux termes de la proposition; mais du
sujet elle fait I’attribut; et de 'attribut, elle fait
le sujet. Tantdt elle change, tantét elle conserve
la quantité de la proposition. Ainsi, d’'une propo-
sition universelle affirmative, elle fait une particu-
liére affirmative ; et d’'une proposition universelle
négative, elle fait encore une universelle négative ;
de méme que d’une particuli¢re affirmative, elle
fait aussi une proposition de semblable espéce. La
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conversion ne peut rien sur la proposition parti-
culiére négative. ‘

La conversion ne s’applique pas seulement aux
propositions absolues ; elle s’applique aussi aux
propositions modales. Parmi les modales, on ne
distinguera que celles qui affectent I'existence
d'un caractére de nécessité, et celles qui I'affec-
tent d’un caractére de contingence. Pour les mo-
dales nécessaires, les régles sont entiérement les
mémes que pour les propositions absolues; pour
les modales contingentes, les régles changent avec
le sens méme qu’on attache a contingent. Lorsque
le contingent signifie ce qui n’est pas toujours,
mais qui peut étre ou ne pas étre de telle ou
telle facon, les propositions modales qu’il forme se
convertissent a l'inverse des propositions abso-
lues; c’est-a-dire que l'universelie négative se
convertit en particuliére, et que la particuliére
négative quine se convertissait pas se convertiten
ses propres termes. Les affirmatives contingentes
suivent d’ailleurs la régle générale.

Lorsque trois termes sont entre eux dans ce rap-
port que le premier contienne le second qui con-
tient le troisitme, ces trois termes forment un
syllogisme de la premiére figure. Le premier terme
se nomme le majeur, comme étant le plus étendu
des trois; le second se nomme le moyen, parce
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que son étendue tient le milieu entre celle du pre-
mier et celle dutroisi®dme ; enfin, celui-ci se nomme
le mineur, parce que son étendue est moindre que
celle des deux autres. Le premier et le dernier se
nomment aussi les extrémes. Comme toute propo-
sition se compose de deux termes, et quel'attribut
est plus étendu que le sujet , la proposition qui ren-
fermera le majeur avec le moyen formera la ma-
jeure du syllogisme ; la proposition qui renfermera
le mineur avec le moyen, sera la mineure; enfin,
la conclusion ne renfermera que le mineur et le
majeur. Dans la premiére figure, ou ces relations
du moyen et des extrémes devront toujours étre
conservées, certaines combinaisons des proposi-
tions pourront donner une conclusion; certaines
autres n’en donneront pas. La majeure, avec les
quatre formes diverses qu'elle peut recevoir en
tant que proposition, et la mineure qui en regoit
autant qu’elle et au méme litre, forment, réunies
ensemble, seize combinaisons possibles. De ces
seize combinaisons, douze ne donnent point de
conclusions dans la premiére figure et sont in-
utiles; quatre donnent des conclusions; et ces quatre
conclusions représentent les quatre formes pos—
sibles de la proposition : universelle aflirmative,
universelle négalive, particuliére affirmative , par-
ticuli¢re négative. De plus, tous les syllogismes
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de la premiére figure sont complets; car, pour ob-
tenir la conclusion nécessaire et évidente, il n’est
pas besoin de faire subir de changement aux pro-
positions initiales.

Au lieu d’étre intermédiaire aux deux termes,
sujet du majeur et attribut du mineur, le moyen
peut étre placé en dehors des extrémes. Quand
il leur sert & tous deux d’attribut, c’est la se-
conde figure. Des seize combinaisons que la ma-
jeure et la mineure réunies peuvent encore ici
former entre elles, douze sont inutiles, comme
dans la premiére figure, attenda qu’elles ne don-
nent pas de conclusions; quatre donnent des con-
clusions ; et, de ces quatre conclusions , deux sont
universelles négatives, ct deux sont particuliéres
négatives. Ainsila seconde figure n’a point de con-
clusion affirmative. De plus, tous les syllogismes
y sont incomplets ; car, pour y rendre la conclusion
évidente,, il faut leur appliquer la conversion ou la
réduction a I'absurde. La conversion les raméne
alors aux modes utiles de méme espéce de la pre-
miére figure , modes qui, sans aucun changement
des termes, portent avec eux I'évidence de leur
conclusion.

Au lieu d’étre attribut des extrémes, le moyen
peut &tre sujet des deux; c’est alors la troisieme
figure. Des seize combinaisons que peuvent former
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la majeure et la mineure, dix sont inutiles comme
ne donnant pas de conclusion ; six sont utiles parce
qu’ils en donnent. De ces six conclusions, trois sont
particuliéres affirmatives, et trois sont particulidres
négatives. Ainsi, la troisidme figure n’a point de
conclusion universelle. De plus, tous les syllogismes
y sont incomplets; et ils sont ramenés, comme ceux
de la seconde, et par les mémes procédés qu’eux,
aux modes de méme espéce de la premiére.

Dans aucune des trois figures, il n’y a de con-
séquence nécessaire, quand les deux propositions
sont particuliéres. Il se peut dans certains modes,
qui tous sont particuliers négatifs , que le mineur
soit attribué au majeur. La conclusion est alors
indirecte, puisqu’elle est opposée A la conclusion
directe et réguliére dans laquelle, au contraire, le
majeur est attribué au mineur. Ces modes indirects
se raménent tous aux modes de méme espéce de la
premiére figure, par la conversion, soit de I'une
des propositions, soit des deux; et de plus, parla
transposition des prémisses. — Dans tous les syl-
logismes, la proposition indéterminée aura la méme
valeur que la proposition particuliére. — Les syl-
logismes, quels qu’ils soient, peuvent toujours étre
ramenés aux syllogismes universels de la premiére
figure , soit par la conversion, soit par la réduction
a P'absurde. Les deux syllogismes particuliers de
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cette méme figure, tout complets qu’ils sont par
eux-mémes, peuvent aussi tre ramenés a ces deux
modes universels, par laréduction a I'absurde dans
la seconde. Donc, en résumé, tous les modes des
trois figures peuvent étre ramenés aux deux modes

universels, affirmatifs et négatifs, de la premiére.

Aprés les syllogismes formés de propositions ab-
solues, viennent les syllogismes formés de proposi-
tions modales; ear ce sont 13 les deux seules es—
peces que l'on a distinguées dans la nature de la
proposition. Lorsque , dans chacune des figures,
les deux propositions sont modales nécessaires, les
régles des svllogismes & propositions absolues lear
sont applicables.

Mais I'une des propositions peut étre absolue et
lautre nécessaire, dans la premiére figure. La
conclusion alors est modale nécessaire, quand c’est
la majeure qui est nécessaire, et la mineure, abso-
lue. La conclusion au contraire est absolue, sila
majeure est absolue, et la mineure , nécessaire.

Dans la seconde figure, la conclusion est modale
nécessaire, lorsque celle des prémisses, qui est uni-
verselle négative, est aussi modale nécessaire. La
conclusion est absolue , quand c’est la majeure af-
firmative , soit universelle, soit particuliére , qui
est nécessaire.

Enfin, dans la troisiéme figure, la conclusion est
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modale nécessaire et affirmative, quand la proposi-
tion universelle, soit majeure, soit mineure, est né-
cessaire ; elle est nécessaire négative, quand la pro~
positionuniverselle et nécessaire est aussi négative.

En comparant I'absolu et le nécessaire , on voit
que, de prémissesabsolues, on ne peut tirer qu’une
conclusion absolue, tandis qu’on peut obtenir une
conclusion modale nécessaire, quand l'une des
deux propositions seulement est modale nécessaire.
Du reste, dans les conclusions de mode absolu ou
de mode nécessaire , il faut toujours que 'une des
deux propositions au moins soit pareille & la con-
clusion.

Les propositions modales contingentes ont ceci de
particulier, qu’outre la conversion ordinaire, elles
peuvent encore en recevoir une autre, par laquelle
le mode ne change pas de qualité, tandis que le sujet
du mode en change ; en d’autres termes , une pro-
position contingente peut passer de I'affirmative a
la négative; et réciproquement. C'est qu’en effet
I'idée de contingent implique I'idée de non-étre,
tout aussi bien que I'idée d’étre. Le contingent est
précisément tout ce dont la supposition n’implique
aucune absurdité. Donc, n’élant pas nécessaire ,
il peut ne pas étre tout aussi bien qu'il peut étre. -

Avecdeux propositions contingentes dans la pre-
miére figure, on obtient toujours une conclusion
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réguliére contingente , en observant les régles de
cette figure. On peut méme, tout en les violant,
c’est-3-dire, en admettant une mineure négative,
obtenir encore une conclusion, au moyen de la
conversion spéciale des contingentes; car la con-
version peut rendre cette mineure affirmative.

Lorsque I'une des propositions est contingente
et 'autre absolue dans la premiére figure, on ob-
tient une conclusion réguliére contingente, pourvu
que la majeure soit universelle ; on n’obtient point
de conclusion, si la majeure est particuliére, ou
si ¢’est la mineure qui est universelle.

Lorsque I'une des propositions est contingente
et autre nécessaire dans la premiére figure , les
régles sont les mémes que lorsque 'une des pro-
positions est contingente et 1'autre absolue. Seu-
lement, avec une majeure absolue universelle né-
gative et une mineure contingente, on n’obtient
qu’'une conclusion contingente ; avec une majeure
nécessaire négative et une mineure contingente,
la conclusion peut &tre soit contingente , soit ab—
solue. Du reste, 'quand c’est la majeure qui est
nécessaire, et la mineure, contingente, les.con-
clusions sont indirectes; et elles se complétent par
la conversion spéciale des contingentes.

Avec deux propositions contingentes, dans la
seconde figure , on ne peut jamais obtenir de con-
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clusion ; car on ne pourrait ramener les syllogismes
de ce genre a ceux de la premiére figure.

Lorsque l'une des propositions est absolue et
Pautre contingente dans la seconde figure, le syl-
logisme est impossible, si la proposition absolue
est affirmative ou particuliére négative. Le syllo-
gisme a lieu, si cette proposition est universelle et
négative.

Lorsque I'une des propositions est contingente
et I'autre nécessaire dans la seconde figure, le
syllogisme est possible, si la proposition négative
est universelle et nécessaire. 1l ne peut avoir lieu,
8i c'est I'affirmative qui est nécessaire.

Avec deux propositions contingentes dans la
troisiéme figure, on peut obtenir la conclusion con-
tingente dans les six modes de cette figure, pourvu
que la majeure ne soit pas particuliére; et si la
mineure est négative, on peut encore obtenir une
conclusion contingente, par la conversion spéciale
des contingentes appliquée A cette mineure.

Lorsque I'une des propositions est contingente
et 'autre absolue dans la troisiéme figure, la con-
clusion est contingente dans les six modes de cette
figure.

Lorsque I'une des propositions est contingente
et 'antre nécessaire dans la troisi¢me figure, le
syllogisme ne peut avoir lieu, si la majeure est
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contingente et affirmative, et lamineure, nécessaire
et négative.

Tousles syllogismes, quels qu'ils soient, se for-
ment dans les trois figures, et sont ramenés, par
conséquent, aux deux modes universels de la
premiére. Ceci est vrai des syllogismes ostensifs,
et 'est également pour les syllogismes hypothé-
tiques. D’abord, pour le syllogisme ostensif, il
faut supposer au moins une premiére proposition ;
car, sans proposition, pas de syllogisme. 1l faut de
plus que cette proposition soit différente de la con-
clusion ; car autrement on prouverait le méme par
le méme; ce qui serait ne rien prouver. D’une
seule proposition, il est impossible de tirer régu-
litrement une conclusion nécessaire; il faut donc
aumoins deux propositions. Ces propositions, pour
&tre syllogistiques, doivent avoir un terme intermé-
diaire qui les unisse et enchaine les attributions.
Soit, en effet, une conclusion a prouver; cette
conclusion se composera nécessairement de deux
termes. Si aucun de ces deux termes n’entre dans
les propositions, il est évident que ces propositions
ne se rapportent pas a la conclusion. Si I'un des
deux termes seulement entre dans les propositions,
il formera avec un troisiéme terme une proposition
nouvelle ; mais si cette proposition nouvelle ne se
rapporte pas au second terme de la conclusion
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initiale, le premier terme ne sera pas joint syllo-
gistiquement au second terme de cette conclusion.
Le nouveau terme pourra bien, avecle premier, et
d’autres encore, formerun ou plusieurs syllogismes;
mais ces syllogismes ne donneront jamais la con-
clusion cherchée qui renferme le premier terme
joint au second. On ajouterait autant de termes
qu'on voudrait, qu’on n’arriverait point encore
a cette conclusion. Il faut donc que ce nouveau
terme soit joint dans les propositions, non pas
seulement A I'un des termes de la conclusion, mais
qu'il soit joint aux deux ; autrement, il n’y a pas
de syllogisme. Or, il n’y a que trois rapports pos-
sibles du moyen aux extrémes; ou il est sujet de
I'un et attribut de l'autre : ou il est attribut des
deux : ou il est sujet des deux. Il n’y a point de
quatriéme rapport possible; et c’est 1a précisé-
ment la base des trois figures du syllogisme. Les
syllogismes qui, au lieu de conclure ostensivement,
concluent par réduction a I'absurde, sont en cela
soumis 3 la méme loi que les syllogismes ostensifs.
C'est par un syllogisme ostensif qu'ils déduisent la
conclusion absurde; et c’est seulement par hypo-
thése, qu'est prouvée la conclusion initiale. Les
syllogismes par réduction a I'absurde, ne sont
qu'une espéce du syllogisme hypothétique. Or,
dans- tout syllogisme hypothétique, la conclusion
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est prouvée par hypothése, comme la conclusion
initiale que doit prouver le syllogisme par réduc-
tion a I'absurde. Donc, les syllogismes hypothéti-
ques se forment dans I'une des trois figures, tout
comme les syllogismes par I'absurde, tout comme
les syllogismes ostensifs. Donc, en résumé, tous
les syllogismes se forment nécessairement par ces
figures qui ne peuvent étre plus de trois.

Une condition commune a tous les syllogismes
sans exception, c’est qu’il faut de toute nécessité
que I'un des termes soit affirmatif, et que I'un des
termes soit universel ; autrement, il n’y a point de
conclusion nécessaire, ni avec deux négatives, ni
avec deux particuliéres. Pour obtenir une conclu-
sion universelle, il faut que les deux propositions
soient universelles. La conclusion particuliére peut
étre tirée de propositions universelles. Enfin, la
conclusion est toujours semblable, soit aux deux
propositions, soit au moins A I'une d'elles. Quand
la conclusion est affirmative, il faut que les deux
propositions le soient comme elle ; quand la con-
clusion est négative, il suffit que I'une des propo-
sitions seulement soit négative. -

Tout syllogisme se compose de trois termes et
pas plus. Dumoment qu’il y a plus de trois termes,
il y a aussi plus d’un syllogisme ; ce qui n’empéche
pas qu'une méme conclusion ne puisse s’obtenir

b
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par plusieurs moyens, et conséquemment par plu-
sieurs syllogismes. Si donc il y a plus de trois
termes, ceux qui seronten surnombre seront parfai-
tement inutiles. Ainsi, les termes sont toujours un
de plus que les propositions. Les conclusions sont
toujours la moitié des propositions. Dans les syl-
logismes composés, le nombre des termes dépas-
sera toujours également de un celui des proposi-
tions ; mais le nombre des conclusions crottra dans
une progression beaucoup plus rapide. En effet, en
ajoutant un nouveau terme, on ajoute une seule
proposition nouvelle ; mais on ajoute autant de
conclusions qu’il y avait de termesavant ce dernier.
Ainsi, en ajoutant un quatriéme terme, on aura
trois conclusions. Ce rapport reste le méme, quel
que soit d'ailleurs le nombre des termes qu’on
ajoute.

On a pu remarquer que certaines espéces de
conclusions étaient obtenues dans plusieurs figures.
Ces conclusions seront d’autant plus faciles & éta-
blir syllogistiquement que le nombre des figures
qui les donnent sera plus grand : et d’autant plus
difficiles, qu’il sera plus petit. La conclusion uni-
verselle affirmative, qui ne s’obtient que dans un
seul mode et une seule figure, sera la plus diffi-
cile a établir, et la plus facile & réfuter; et en
général, 'universel est bien plus difficile & con-
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clure que le particulier; affirmatif, que l¢ négatif.
L'universel affirmatif peut en effet étre réfuté par
son contraire, 'universel négatif; ou par son con-
tradictoif'e, le particulier négatif ; c’est-a-dire qu'il
peut étre réfuté dans neuf modes. L’universel né-
gatif ne l'est que dans cing; le particulier affir-
matif ne I'est que dans trois ; le particulier néga-
tif ne Vest que dans un seul, c'est-3-dire, dans
I'universel affirmatif. C’est que le particulier ne
peut étre réfuté que par son contradictoire,
attendu qu’il renferme dans son extension I'un
des contraires aussi bien que I'autre. Ainsi, I'uni-
versel est trés-difficile 3 prouver et trés-facile a
réfuter; le particulier tout au contraire. En géné-

ral, il est toujours plus facile de réfuter que de
prouver.

SECTION SECONDE.

RECHERCHE DU TERME MOYEN.

Dans toute conclusion deux termes sont donnés.
Il s’agit donc uniquement de trouver, pour con-
struire le syllogisme régulier, le troisiéme terme,
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destiné a unir les deux autres. Ce troisiéme terme
est le moyen, qui fournira les deux propositions.
11 ne suffit pas de connatre les formes du syllo-
gisme, il faut encore savoir, au besoin, le former
soi-méme. Or, dans la nature il est des choses
qui sont toujours et uniquement sujets, sans pou-
voir jamais étre attributs. D’autres, au contraire,
sont toujours attributs, sans pouvoir jamais &tre
sujets. D’autres, enfin, peuvent étre A la fois et
sujets et attributs. Les premiéres sont les individus,
c’est-a-dire, tous les &tres qui tombent sous nos
sens; les secondes sont les genres; et les troi-
siémes, les espéces. L'individu ne peut jamais étre
que sujet; car son extension est réduite a lui-
méme, el ne peut comprendre autre chose que
lui. Le genre, placé A I'autre extrémité, renferme
tous les termes inférieurs, et n’est lui-méme ren-
fermé par aucun, puisqu’il est le plus étendu de
tous. Enfin, I'espéce renferme les individus et est
renfermée elle-méme par le genre. Ainsi, I'espéce
est le moyen relativement aux deux extrémes, qui
sont le genre et l'individu. Le genre me peut
jamais étre qu’attribut; l'espéce peut étre attri-
but et sujet. C'est donc sur I'espéce que porteront
presque toutes les recherches et les discussions de
la dialectique. Deux termes donc étant donnés,
qu'il 'agit d’unir, il faut regarder aux antécédents,
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aux conséquents, et aux répugnants de I'un et de
I'autre. Les antécédents seront les sujets; les con-
séquents seront les attributs, car I'attribut ne peut
venir qu'aprés le sujet; les répugnants sont les
choses qui ne conviennent point i la chose en ques—
tion, ou auxquelles cette chose ne convient point :
ceci, du reste, revient au méme, attendu que la
proposition universelle négative se convertit en
ses propres termes. Il faudra d’ailleurs distinguer
avec soin les conséquents et les antécédents essen-
tiels, des accidentels, comme les vrais, des proba-
bles. 1l faudra de plus les prendre universels, parce
qu’il n’y a pas de syllogisme sans universel; mais
la marque d’universalité sera toujours placée au
sujet de la proposition, et ne le sera jamais i Pat-
tribut. Quand on ne pourra trouver, suivant la
question, des conséquents et des antécédents
d’existence perpétuelle, il faudra prendre au
moins les plus habituels. On voit, en outre, qu’on
ne pourra prendre les conséquents des deux termes
de la question; car alors on formerait un syllo-
gisme irrégulier de la seconde figure, ou les deux
propositions seraient affirmatives.

Soit donc a prouver une conclusion universelle
affirmative, c’est-d—dire, soit une proposition for-
mée de deux termes, dont I'attribut doit &tre affirmé
du sujet pris dans toute son extension. Le moyen
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sera un antécédent du majeur et un conséquent
du mineur. Du moment donc qu’en examinant les
antécédents et les conséquents des deux, on aura
rencontré un terme identique, ce sera précisé-
ment le moyen cherché ; et I'on pourra construire
le syllogisme dans le premier mode de la pre-
miere figure. Soit ensuite d prouver une con-
clusion particuliére affirmative. Il faut chercher
parmi les antécédents des deux termes de la ques-
tion; et dés que parmi eux, on aura rencontré un
terme identique de part et d'autre, ce terme sera
le moyen. Le syllogisme se formera dans le pre~
mier mode de la troisiéme figure. Soit & prouver
une conclusion universelle négative. On peut cher-
cher, soit, parmi les conséquents du mineur et les
répugnants du majeur, soit, a I'inverse, parmi les
conséquents du majeur et les répugnants du ma-
jeur. Seulement, dans le premier cas, le syllogisme
se forme dans le second mode de la premiére
figure, ou dans le premier de la seconde; dans
l'autre cas, le syllogisme se forme dans le second
mode de la seconde. Enfin, soit & prouver une
conclusion particuliére négative. Il faut chercher
parmi les antécédents du mineur et les répugnants
du majeur un terme identique de part et d’autre ;
et ce sera le terme moyen qui donne le syllogisme
danslatroisi¢me figurc. Ainsi, pour toutsyllogisme,
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le moyen ne doit étre cherché que dans les antécé-
dents, les conséquents, et les répugnants, des deux
termes de la question qui doit étre prouvée. — On
ne pourra établir de syllogisme, si 'on cherche
entre les moyens et les extrémes d’autres rapports
que ceux qui viennent d’étre indiqués. Il n’y a
donc point de syllogisme, sile moyen est conséquent
des deux extrémes. Il n’y en a point, §'il est anté-
cédent du majeur et répugnant du mineur; car
alors le syllogisme, qui est formé dans la premiére
figure, aurait sa mineure négative, ce qui est im-
possible. Il n’y a point de syllogisme, si le moyen
est répugnant des deux termes; car alors les deux
propositions sont négatives, ce qui ne donne de
syllogisme dans aucun mode d’aucune figure. Si,
au lieu d’un seul moyen entre les extrémes, on en
prenait plusieurs, il y aurait alors plus d’un syllo-
gisme.

Cette théorie de la recherche du moyen est ap-
plicable, non-seulement aux syllogismes ostensifs,
mais aussi aux syllogismes par réduction a I'ab-
surde, et en général aux syllogismes hypothéti—
ques. Elle est applicable au syllogisme composé
de propositions modales, comme elle I'est au syllo-
gisme composé de propositions absolues.

On peut ajouter que cette méthode de recher-
che s'étend au-deld du syllogisme lui-méme, et
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qu’il n’est pas un seul développement de V'esprit,
soit dans les sciences, soit dans les arts, qui ne
puisse en profiter. Les principes spéciaux de
chaque science ne peuvent étre donnés que par
I'observation ; mais ces principes une fois connus,
c’est-a-dire, une fois les deux termes de la ques-
tion donnés, la méthode s’applique a I'un et &
I'autre ; et la démonstration syllogistique se charge
d’en prouver les rapports.

La méthode de division dont on faisait usage
antérieurement a celle qui vient d’étre indiquée,
n’en est qu'une bien faible partie. La méthode de
division n’est, a vrai dire, qu’un syllogisme impuis-
sant. I)’abord, elle suppose toujours ce qui est &
démontrer , c’est-a-dire qu’elle fait une hypo-
thése, et non point une démonstration. Elle con-
clut toujours ua terme plus étendu que celui qu'’il
s'agit de conclure. Dans les démonstrations régu-
litres, on descend toujours du majeur au moyen
terme, qui est moins étendu que lui. La méthode
dedivision, au contraire, prend toujours]’universel
pour moyen. Si elle a, par exemple, a prouver
que 'homme est mortel, elle établit d’abord que
tout animal est mortel ou immortel ; elle ajoute que
tout homme est animal; et elle en conclut que
I’homme estmortel ou immortel. Mais ce n’est point
14 ce qu'il vous faut prouver. L’homme est-il mor-
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tel? oui, répondrez-vous. Mais cette conclusion,
ce n’'est pas votre impuissant syllogisme qui vous
I'a donnée: il vous a dit seulement que I'homme
était mortel ou immortel. Qu'il soit mortel, ce n’est
donc la qu’une hypothése; ce n’est pas du tout une
conclusion démontrée. Mortel ou immortel est
plus étendu que mortel tout seul. Ainsi, vous con-
cluez un terme plus général que celui qu’il s’agit
de prouver. De plus, la méthode de division ne
peutjamais donner de conclusion négative, puisque
les deux propositions y sont toujours affirmatives;
car la différence est toujours affirmée du genre,
comme le genre est affirmé de'espéce. Ce n’est au
fond qu’une pétition de principe. C'est bien cepen-
dant aussi une sorte de syllogisme, puisque si cette
méthode ne prouve pas ce qui est & prouver, elle
prouve du moins un terme supérieur, sous lequel est
contenu le terme qu’elle cherche. Elle est tout a
fait inapplicable dans les cas, du reste assez nom-
breux, ot I'on ignore quel est celui des deux con-
traires qui appartient réellement a la chose. Enfin,
ceite méthode ne sert méme pas beaucoup a la
définition,  laquelle cependant elle semblerait
convenir l¢ mieux, précisément parce qu’elle fait
une pétition de principe, et qu’elle ne donne pas
toujours exactement la différence de I'espéce. Donc
en définitive, la méthode des antécédents et des
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conséquents est bien la seule qui puisse fournir les
éléments vrais de la démonstration.

SECTION TROISIEME.

ANALYSE DES SYLLOGISMES.

Jusqu'ici I'on a étudié les syllogismes tout faits,
soit dans leurs formes diverses, soit dans leur terme
essentiel. Il s’agit maintenant de dégager les élé-
ments du syllogisme, des éléments étrangers aux-
quels ils sont mélés dans les discours et les rai-
sonnements ordinaires. Cest 1a ce qui constitue,
a proprement parler, I'analyse. D’abord donc, il
faut chercher les deux propositions du syllogisme.
Ces deux propositions une fois trouvées, il faut
examiner laquelle est la majeure , laquelle est la
mineure. 11 faut voir, en outre, quelle est I'univer-
selle, et quelle est la particuliére. Par ces recher-
ches, on reconnaitra la figure spéciale du syllo-
gisme ; car, dans la premiére figure , par exemple .
comme dans la seconde , la majeure est toujours
universelle. Si, dans le discours qu'on analyse,
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I'une des deux propositions nécessaires au syllo-
gisme a été omise, il faut la rétablir. Si, au con-
traire, on a donné plus de propositions qu'il n'en
faut, on doit laisser de cdté les propositions in-
utiles. Du reste, il faut bien prendre garde que toute
conclusion nécessaire n’est pas, par cela seul, syl-
logistique ; elle peut &tre nécessaire , sans que les
formes régulitres aient été observées. Le syllo-
gisme qui, au fond, est la seule forme possible de
raisonnement , est caché dans ce cas; et alors la
conclusion est nécessaire par la pensée méme,
sans I'étre cependant par la forme. Les proposi-
tions une fois obtenues, il faut lesanalyser en leurs
termes. Et d’abord, il faut voir, parmi ces termes,
quel est le moyen. On le reconnaitra sans peine
en ce qu'il est répété dans les deux propositions,
et ne fait point partie de la conclusion ; les deux
extrémes, au contraire, entrent dans la conclu-
sion, et ne sont posés qu'une seule fois chacun
dans les propositions. La position du moyen indi-
quera du reste la figure du syllogisme. Toute énon-
ciation qui ne présentera point cette répétitiond un
méme terme devra, par cela seul, étre considérée
comme n’étant point syllogistique. Enfin, la forme
méme de la proposition indiquera, indépendam-—
ment du moyen, la figure ou elle peut étre obtenue
en conclusion. Ainsi, la seconde figure ne peut ja-
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mais donner de proposition affirmative ; la troi-
si¢me ne peut jamais donner de proposition uni-
verselle.

Il faudra, du reste, ne pas confondre 'univer-
sel et I'indéterminé dans les termes. La proposi-
tion universelle et la proposition indéterminée sont
. séparées par une nuance a peine sensible; et ce~
pendant , si 'on néglige cette nuance, il peut ar-
river souvent qu’on croie avoir conclu syllogisti-
quement, tandis qu’'au fond on n’a point obtenu
de conclusion véritable.

Une autre nuance, également légére , entre les
termes, pourrait mener a de nouvelles erreurs;
ce serait de prendre des mots abstraits au lieu de
mots concrets. La conclusion pourrait, dans ce
cas, édtre fausse, bien que les propositions fussent
vraies. Il faut toujours, dans I'analyse, substituer
I'expression concréte & I'expression abstraite. Le
syllogisme devient alors beaucoup plus évident,
quelle que soit d’ailleurs la figure dans laquelle on
le forme.

On ne doit pas croire non plus que les termes
du syllogisme soient toujours exprimés en un mot
unique et spécial. Parfois, le terme sera une pro-
position tout entiére , une définition compléte.
En général, dans I'analyse, il faudra bien plus re-
garder A I'unité de pensée qu'a I'unité d’expres—
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sion. Ceci concerne les trois termes en commun,
mais surtout le terme moyen.

Les termes, quand 'analyse les considére iso-
~ 1ément, sont toujours placés au cas direct, c’est-
d-dire, au nominatif. Mais, dans les propositions,
ils sont placés aux différents cas qu’exigela pen-
sée. Parfois la majeure et la mineure ont leurs
termes au méme cas; parfois elles les ont & des
cas différents. Ceci s’applique soit aux affirmatives,
soit aux négatives. Quand les deux propositions
sont au cas direct, la conclusion y est également.
Quand 'une des propositions est & un cas oblique,
la conclusion est au méme cas qu’elle. Quand les
deux propositions sont i des cas obliques, la con-
clusion peut étre & un cas direct ou & un casoblique,
selon la condition de I'attribut de la majeure.

Ici, du reste, il faut considérer avec soin les
divers genres d’attributions possibles : attributions
essentielles, attributions accidentelles, attributions
absolues, attributions nécessaires ou contingentes,
soit dans les propositions affirmatives , soit dansles
propositions négatives.

Lorsque, dans les propositions, se trouve quel-
que notion complexe, cette notion doit toujours
étre jointe au majeur, et jamais au moyen, et en-
core bien moins au mineur; autrement, les propo-
sitions seraient fausses , ou méme elles formeraient
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des non-sens. Du reste, cette notion complexe
peut toujours étre regardée comme une sorte de
limitation qui affecte et le moyen, et la conclusion
elle-méme.

Dans Vanalyse, il faut toujours, aux termes
obscurs , substituer des termes plus clairs; a une
expression longue et difficile,, une expression plus
concise et plus simple. Ainsi, mettre un mot a la
place d’un mot, une phrase ala place d’une phrase,
mais surtout un mot a la place d’une phrase, ce
" sont 13 des ressources analytiques qui, selon les
cas, pourront étre fort utiles. On comprend d’ail-
leurs qu’il faut toujours conserver , dans ces per-
mutations, le sens primitif , soit du mot , soit de la
phrase.

11 faudra faire également la plus grande atten-
tion aux articles. Selon qu’on les oublie ou qu’on
les exprime, la pensée peut étre complétement
modifiée.

Le signe de l'universalité joint, soit au sujet,
soit A I'attribut, peut changer complétement aussi
le sens de la proposition. La proposition uni-
verselle a toujours ce signe joint au sujet; c’est
ce qui la distingue , et de la proposition par-
ticuliére, et de la proposition indéterminée. On
pourrait aisément se convaincre de ceci, en pre-
nant des termes réels dans lesquels I'erreur ou la
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vérité des propositions, sous ces diverses formes,
serait de toute évidence. Du reste, on peut dire
ici, une fois pour toutes, que lajustesse des régles
indiquées ne dépend en rien des termes mémes
qu'on a choisis pour exemples. Les régles sont
vraies, quels que soient d’ailleurs les termes qu’on
emploie pour les exposer; et c’est en cela que les
lettres, qui ne sont que des signes généraux, ex—
priment parfaitement la généralité méme des rap-
ports qu’elles indiquent. On ne fait ici qu'imiter la
méthode des géométres. En réalité, les tracés géo-
métriques n’ont aucune des qualités qu'on leur
suppose. La ligne tracée pour la démonstration
est supposée de telle longueur, tandis que, de fait,
elleen a une toute différente. Les termes réels
servent donc uniquement & rendre les régles plus
claires et plus sensibles; ils ne les constituent pas.

L’analyse ne s’applique pas uniquement au syl-
logisme simple, elle peut s’appliquer aussi au syl-
logisme composé; car ces syllogismes eux-mémes
se divisent en plusieurs syllogismes simples. Mais
il se peut que les prosyllogismes ne soient pas tou-
jours ramenés & la méme figure et au méme mode
que le syllogisme principal. Chacun de ces prosyl-
logismes sera donc ramené, selon la diversité des
conclusions, tantdt a une figure, tantdt a une autre.

Quand V'analyse s’applique 4 une définition qu’il
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s'agit de discuter, il faut s’attacher uniquement a
la partie contestée de la définition ; car I'analyse
est d’autant plus facile que les termes sont moins
nombreux.

Dans les syllogismes hypothétiques, on peut
distinguer toujours deux espéces de conclusions :
Fune, qui se fait par un syllogisme, que I'ana-
lyse peut ramener A I'une quelconque des figures;
I’autre, qui résulte de I'hypothése, et qui n’est pas,
' proprement parler, syllogistique. Aussi, cette der-
niére conclusion ne peut-elle étre ramenée a au-
cune figure. Dans les syllogismes par réduction a
I'absurde, il en est & peu prés de méme. Le syl-
logisme qui conduit a I'absurde peut bien é&tre ra-
mené 4 un mode de 1'une des trois figures ; mais la
conclusion principale ne le peut, puisqu’elle n’est
point obtenue par syllogisme, et puisqu’elle ne I'est
que par hypothése. En outre, les syllogismes hy-
pothétiques différent des syllogismes par réduction
dV'absurde, en ce que, pour les premiers, il est
besoin d’une conyention préalable, tandis que,
pour les seconds, I'absurdité méme de la conclu-
sion est tellement évidente qu’elle entraine par
cela seul I'assentiment des deux interlocuteurs. Du
reste, les syllogismes hypothétiques sont par eux-
mémes assez importants pour mériter une théorie
toute spéciale.
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L’analyse, aprés avoir ainsi dégagé les propo-
sitions et les termes, et les avoir distingués au mi-
lieu de tous les éléments qui les lui cachent, peut
chercher encore dans laquelle des figures elle pla-
cera la conclusion qui lui sera donnée. I1 peut étre
avantageux, a plusieurs égards, d’obtenir une con-
clusion, tantdt dans une figure, tantdt dans une
autre. Or, on a pu voir, dans les régles générales
du syllogisme , que certaines conclusions étaient
obtenues dans plusieurs figures; ou, pour mieux
dire, il n’y a ici qu'une seule exception, et c’est
pour I'universelle affirmative qui ne peut étre ob-
tenue que dans la premiére figure. C'est au moyen
de la conversion qu’on fera passer ainsi une con-
clusion d’une figure & une autre. Par exemple, les
deux modes négatifs de la premiére figure pour-
ront passer dans la seconde, par conversion simple
de la majeure. Les deux particuliers passeront a
la troisiéme, par conversion simple de la mineure.
Les deux universels de la seconde passeront a la
premiére, I'un, par la conversion simple de la ma-
jeure, I'autre, par la conversion simple de la mi-
neure et de la conclusion, et par la transposition
de la mineure a la place de la majeure. Des deux
particuliers négatifs de la seconde, I'un passera &
la premiére par conversion simple de la majeure ;
Yautre n'y pourra passer que par réduction a I'ab-

¢
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surde. En outre, le premier de ces deux modes *
pourra passer aussi A la troisitme figure par la
conversion simple des deux propositions. Enfin,
des modes de la troisieme figure , les cinq premiers
pourront passer A la premiére, soit par la con-
version de la mineure en particuliére, soit par la
conversion simple de la mineure, soit par la con-
version simple de la mineure, jointe & la trans-
position des prémisses. Deux des modes négatifs
passeront & la premiére figure par la conversion
particuliére de la mineure, et par sa conversion
simple ; le troisiéme n’y passera que par réduction
a I'absurde. Enfin, les deux premiers modes né-
gatifs de la troisiéme figure pourront passer & la
seconde, I'une par conversion simple de la majeure
et conversion particuliére de la mineure, l'autre,
par conversion simple des deux propositions. En
général, on peut dire que la seconde et la troi-
siéme figures dérivent de la premiére : la seconde,
par conversion de la majeure; la troisiéme, par
conversion de la mineure.

Une derniére attention que doit toujours avoir
I'analyse, s’est de ne point confondre Vattribut
négatif déterminé et V'attribut affirmatif indéter-
miné. Les attributs indéterminés sont tout & fait
distincts de la simple négation ; ils n’ont pas du
toutle méme sens qu’elle. L’analyse serait exposée
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a de graves erreurs, si elles les traitait les uns et
les autres de ]la méme maniére. L’attribution indé-
terminée n’est point une négation, c’est une affir-
mation ; la preuve en est quelle ne forme point
une contradiction avec l'affirmation primitive. I
Yy a quatre sortes d’attributions possibles : affirma-
tion déterminée , négation déterminée, affirmation
indéterminée et négation indéterminée. L’affirma-
tion et la négation déterminées, ainsi que 1’affir-
mation et la négation indéterminées, forment une
contradiction, et ne peuvent, de part et d’autre,
étre vraies ou fausses toutes deux a la fois. La
négation déterminée suit 1'affirmation indéter—
minée ; la négation indéterminée suit I'aflirmation
déterminée ; mais non point réciproquement. L’af-
firmation déterminée ne peutexister en méme temps
que l'affirmation indéterminée ; mais la négation*
déterminée et I'indéterminée peuvent exister toutes
les deux a la fois. Ainsi donc, les syllogismes a né-
gation déterminée et les syllogismes dont I'attri-—
but est indéterminé, ne se résoudront point du
tout dans les mémes modes. Les derniers se
rapporteront aux conclusions affirmatives; les
premiers, aux conclusions négatives, quelle que
soit d’ailleurs la figure a laquelle ils appar-
tiennent. Du reste, ce qu'on doit observer ici,
C'est que jamais une affirmative ou une néga-
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tive ne peut avoir plus d'une contradictoire.
On a donc vu quelles étaient les formes que le

syllogisme pouvait revétir ; la méthode i employer

pour découvrir le terme moyen; et enfin I'analyse

des discours ordinaires en syllogismes.

LIVRE SECOND.

SECTION PREMIERE.

PROPRIKETES DU SYLLOGISME.

Un méme syllogisme peut donner, sans changer
en rien la forme des propositions, plusieurs con-
clusions différentes, soit par la conversion, soit
par I'exposition des termes particuliers, renfermés
dans la totalité du moyen ou dans celle du mineur.
Ainsi, du moment qu’on a obtenu une conclusion
universelle affirmative, on peut obtenir par la con-
version de cette conclusion, une particuliére affir-
mative qui sort des mémes prémisses ; car, d’aprés
les régles antérieurement exposées, la particuliére
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affirmative est une conséquence nécessaire de
Puniverselle affirmative convertie. Il n’y a d'ex-
ception ici que pour la particuliére négative, qui
ne se convertit pas. En second lieu, on peut obte-
nir une ou plusieurs conclusions différentes de la
premiére, par la subsumption des termes particu-
liers, contenus sous un terme plus général. Ainsi,
dans les conclusions universelles, I'attribut de la
conclusion vaudra, non seulement pour le sujet
auquel il est joint , mais encore pour tous les termes
contenus sous le mineur et sous le moyen, dans la
premiére figure, et sous le mineur seulement, dans
la seconde. La conclusion particuliére ne vaudra
que pour les termes contenus sous le moyen. Ceci,
du reste, s’applique tant aux affirmations qu’aux
négations. C’est qu'en effet dans l'universel se
trouvent toujours implicitement exprimés tous les
cas particuliers. ‘
Tous les syllogismes, sans exception, peuvent
tirer une conclusion vraie de prémisses fausses,
ce qui n'empéche pas que de prémisses fausses
on ne puisse aussi tirer une conclusion fausse
comme elles. Quand les deux prémisses sont vraies,
on ne peut jamais en tirer qu'une conclusion vreie ;
mais il suffit que I'une d’elles soit fausse, pour
que la conclusion puisse I'étre aussi. Cette faculté
d’obtenir une conclusion vraie de prémisses fausses
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se représente dans toutes les figures, et dans tous
les modes. — Il se peut d’ailleurs que les pré-
misses soient fausses en totalité, ou fausses seule-
ment en partie. La conclusion varie selon cette
variation méme des prémisses. Ainsi dans la pre-
miére figure, on peut toujours, de deux prémisses
fausses, tirer une conclusion vraie dans les modes
universels, soit que les prémisses soient fausses en
totalité ou en partie ; et dans les modes particu—~
liers, soit que toutes les deux soient fausses, soit
que la majeure seule le soit en tout ou en partie.
Quand I'une des propositions seulement est fausse,
on peut obtenir la conclusion vraie, dans les modes
universels, si la majeure seule est fausse en partie,
ou si c’est la mineure qui est fausse, soit en partie,
soit en totalité ; dans les modes particuliers, la con-
clusion est vraie avec une majeure fausse, soit en
totalité, soit en partie. La mineure, étant particu-
lidre dans ces modes, ne peut jamais étre fausse
qu’en partie.

Dans la seconde figure, la conclusion vraie peut
toujours étre tirée de prémisses fausses, soit que
d’ailleurs toutes les deux soit fausses, ou seulement
I'une des deux; soit que d'ailleurs elles soient
fausses en totalité ou en partie , tant dans les modes
universels quc dans les modes particuliers. Dans
la troisi¢me figure, il en est absolument de méme.
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Voici & cet égard les régles générales pour les trois
figures. De la fausseté de la conclusion, on peut
induire celle des prémisses; mais la vérité de la
conclusion n’implique pas du tout la vérité des
prémisses. C'est que D'existence du conséquent
suit Pexistence de I'antécédent ; et la destruction
de l'antécédent suit toujours la destruction du
conséquent. A l'inverse, I'existence de I'antécé- -
dent ne suit pas nécessairement l'existence du
conséquent; et la destruction du conséquent ne
suit pas non plus la destruction de I'antécédent.
Les propositions sont ici I'antécédent; et la con-
clusion forme le conséquent.

Tous les syllogismes, sans exception, peuvent
démontrer circulairement chacune des trois pro-
positions qui les forment, c’est-a-dire que, tour a
tour, la conclusion peut remplacer la majeure ou
la mineure, qui prennent alors tour a tour sa place.
Pour que le cercle soit parfait, il faut que les trois
termes du syllogisme soient d’extension égale, et
puissent alors étre pris réciproquementles unspour
les autres. La démonstration circulaire ne peut
avoir lieu autrement; car si on prend un moyen
différent de celui du premier syllogisme, on pourra
bien obtenir encore la méme conclusion ; mais on
ne pourra jamais obtenir pour conclusion I'une des
prémisses. Il faut en outre que I'une des prémisses



XL PLAN GENERAL

soit renversée en ses propres termes, dont la con-
dition est d’étre convertibles. Autrement, si les deux
prémisses demeuraient telles qu’elles sont, on ob-
tiendrait toujours le méme syllogisme. Dans la pre-
miére figure et dans le mode universel affirmatif, le
cercle est complet, et il se compose de syllogismes
au nombre de six ; car alors on peut conclure direc-
tement les trois propositions du premier syllogisme ;
et de plus, on peut les obtenir sous leur forme
renversée. Pour le mode universel négatif, on peut
conclure circulairement la majeure négative. La
mineure , qui est universelle affirmative, ne peut
étre conclue directement , parce que les prémisses
seraient toutes deux négatives; mais on I'obtient
indirectement par hypothése , c’est-a—dire, en lui
donnant une forme qui de négative la rende affir-
~ mative. Pour les modes particuliers, on ne peut
prouver la majeure, parce que deux prémisses
particulitres ne donnent pas de conclusion ; mais
la mineure peut étre conclue circulairement, pour
le mode affirmatif; et hypothétiquement, pour le
mode négatif. Dans la seconde figure, la prémisse
universelle affirmative des modes universels ne
peut étre conclue circulairement, parce qu’il n’y
a point de conclusion avec deux prémisses néga-
tives; mais la prémisse négative universelle peut
8tre conclue directement dans le second mode ; et
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pour le premier, on obtient la proposition convertie.
Pour les modes particuliers, la prémisse univer-
selle ne peut étre conclue circulairement; la pré-
misse particuliére peut étre obtenue directement
dansle quatri¢éme mode; et hypothétiquement, dans
le troisiéme.

Dans la troisiéme figure, la démonstration cir-
culaire ne peut avoir licu pour les modes, ou la
conclusion particuliére jointe a 1'une des prémisses,
ne donne point de forme syllogistique. Elle a lieu
pour les quatre autres modes, soit directement,
soit indirectement. -

Les démonstrations circulaires des trois figures
ont ceci de commun, que les démonstrations affir-
matives dela premiére figure s’obtiennent toujours
dans cette figure, tandis que les négatives s’ob-
tiennent dans la troisiéme ; que les démonstrations
universelles de la seconde ont lieu, partie dans
cette figure, partie dans la premiére; tandis que
les particuliéres ont lieu, partie dans cette méme
figure, partie dans la troisi®me ; enfin que, pour les
démonstrations circulaires de la troisiéme figure,
la majeure particuliére peut toujours étre obtenue
directement dans cette méme figure. Les démon-
strations circulaires de la seconde et de la troisitme
figures qui s’obtiennent par d’autres figures que
celles-la mémes, ne sont pas circulaires & propre-
ment parler.
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Tous les syllogismes sans exception peuvent, en
convertissant leur conclusion en une proposition
opposée, soit contraire, soit contradictoire, et joi-
gnant cette conclusion convertie & I'une des pré-
misses, former une conclusion nouvelle qui est
opposée a I'autre prémisse, soit comme contraire,
soit comme contradictoire. Ainsi dans la premiére
figure, et pour les modes universels, avec la con—
traire de Ja conclusion, on détruit la majeure du
premier syllogisine contradictoirement dans la
troisiéme figure; et la mineure, contrairement
dans la seconde. Avec la contradictoire de la con-
clusion, on détruit contradictoirement les deux
prémisses dans les figures que I'on vient d’indi-
quer. Pour les' modes particuliers, c’est toujoursla
contradictoire de la conclusion qu’on doit prendre,
parce que, si lon prenait la contraire, les deux
prémisses étant particuliéres, toute conclusion
deviendrait impossible ; et que d’ailleurs, pourles
propositions particuliéres, les contraires peuvent
étre vrais tous les deux i la fois.

Dans la seconde figure, la conversion a lieu
d’aprés les mémes régles a peu prés pour les modes
universels. La contraire de la conclusion ne détruit
pas la majeure contrairement; mais elle la détruit
contradictoirement dans la troisiéme figure, de
méme qu'elle détruit la mineure contrairement
dans la premiére. La contradictoire de la conclu-
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sion détruit contradictoirement I'une et l'autre
prémisses. Pour les modes particuliers, la contraire
de la conclusion ne détruit pas les propositions,
pour les causes qu'on en a dites; mais la contra-
dictoire les détruit toujours toutes les deux.

Dans la troisiéme figure, la cdntraire de la con-
clusion ne peut non plus détruire aucune des deux
propositions. Mais la contradictoire détruit la ma-
jeure dans la premiére figure, et la mineure, dans
la seconde, contrairement pour les modes univer-
sels, contradictoirement pour les modes parti-
culiers.

On voit donc en résumé que la conversion, pour
les syllogismes de la premiére figure, détruit la mi-
neure dans la seconde , et 1a majeure dans la troi-
sitme; que pour ceux de la seconde, elle détruit
la mineure dans la premiére, Ja majeure dans la
troisiéme; et qu’enfin pour les syllogismes de la
troisiéme figure, elle détruit la mineure dans la
seconde, et la majeure dans la premiére.

Tous les syllogismes, sans exception, peuvent
prouver leur conclusion par réduction i I’absurde.
Le syllogisme par I'absurde prend pour I'une de
ses prémisses la contradictoire de la conclusion
niée ; il garde comme vraie I'une des prémisses du
premier syllogisme ; et il obtient une conclusion
absurde qui, étant en contradiction manifeste avec
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I'autre prémisse, implique , par cela méme , la vé-
rité de la conclusion initiale. Dans la conversion
dont on vient de tracer les régles, on prenait I'op-
posé de la conclusion ; et, la joignant a 'une des
prémisses, on obtenait une conclusion nouvelle,
opposée a l'autre’prémisse. Dans la réduction &
Fabsurde, on prend la contradictoire de la con-
clusion; et, y joignant une proposition vraie, on
obtient une conclusion évidemment erronée. La
conversion exige donc que le syllogisme soit déja
tout fait; la réduction & I'absurde n’a besoin que
d’une seule proposition, dont la vérité est prouvée
par cela seul que sa contradictoire est absurde.
Ainsi, la conversion emprunte, soit la contraire,
soit la contradictoire de la conclusion ; la réduction
a 'absurde n’a jamais recours qu’a la contradic-
toire. Dans la premiére figure, la conclusion uni-
verselle affirmative ne peut étre prouvée par ré-
duction & 'absurde, parce que sa contradictoire ,
qui est la particuliére négative, ne peut étre ni
majeure ni mineure , dans la premiére figure ol
les prémisses n’ont jamais cette forme. La conclu-
sion particuliére affirmative peut étre prouvée par
la réduction a I'absurde , si I'on prend sa contra-
dictoire pour majeure. La conclusion universelle
négative peut I'dtre également, si 'on prend sa
contradictoire pour mineure. Enfin, la conclusion
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particuliére négative peut étre conclue par réduc-
tion a I'absurde , en prenant sa contradictoire , soit
pour majeure, soit pour mineure.

Dans la seconde figure, tous les modes peuvent
dtre prouvés par réduction a I'absurde au moyen
de Ja contradictoire de la conclusion, prise comme
mineure, pour I'universel affirmatif ; comme ma-
jeure ou comme mineure, pour le particulier affir-
matif; comme mineure, pour I'universel négatif;
comme majeure ou comme mineure, pour le parti-
culier négatif.

Dans la troisitme figure, on peut également
prouver tous les modes par réduction a I'absurde,
en prenant la contradictoire de la conclusion comme
majeure dans tel mode, ou indifféremment comme
majeure ou comme mineure dans tel autre.

On voit donc qu'en général, pour toutes les
réductions & I'absurde dans les trois figures, c’est
la contradictoire et non pas la contraire de la
conclusion, qu’on doit prendre. Il faut ajouter, en
outre, que I'on peut, de cette fagon, prouver, dans
la seconde figure, des conclusions affirmatives, de
méme qu’on peut prouver des conclusions univer-
selles dans la troisiéme; ce qui serait impossible
par la démonstration ostensive.

En comparant, du reste, ces deux espéces de
démonstrations, on peut voir que l'une et I'autre
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partent également de deux prémisses accordées.
Seulement, pour 'ostensive, ces deux prémisses
sont vraies; pour la démonstration par I'absurde,
I'une des deux seulement est vraie, I'autre est hy-
pothétique,, comme contradictoire & la question.
Dans la démonstration ostensive, la vérité ou la
fausseté de la conclusion n’est connue qu’aprés les
prémisses posées. Dans la démonstration par ’ab-
surde, on connait la fausseté évidente de la con-
clusion, avant méme qu’elle soit oblenue syllogis-
tiquement. Du reste, les mémes termes peuvent
étre employés dans I'une et I'autre espéce de dé-
monstration. Seulement, si la démonstration par
I'absurde a lieu dans la premiére figure, I'osten-
sive qui affirme a lieu dans la troisidme; et 'os-
tensive qui nie, dans la seconde. Sila démonstra-
tion par I'absurde a lieu dans la seconde figure,
I'ostensive se forme dans la troisiéme ou la pre-
miére, selon la fausseté de la majeure ou de la mi-
neure. Enfin, quand la démonstration parl’absurde
a lieu dans la troisiéme figure , I'ostensive qui nie
se produit, soit dans la premiére, soit dans la se—
conde, selon la fausseté de la majeure ou de la
mineure. Comme les termes des deux especes de
démonstrations sont identiques, on peut employer
au choix, tantdt 'une, tantdt l'autre; et il suffit
alors de prendre la contradictoire avec la conclu-




DES PREMIERS ANALYTIQUES.  xivi

sion de I'une des prémisses. En général, toute con-
clusion peut &tre indifféremment prouvée de 'une
ou I'autre maniére.

Quelques syllogismes peuvent encore conclure,
quand les deux propositions sont opposées 'une &
I'autre, soit comme contraires, soit comme con-
tradictoires. Ceci, du reste , ne peut avoir lieu dans
la premiére figure ; car on n’y peut obtenir, ni de
conclusion affirmative , laquelle ne s’obtient que .
par deux prémisses affirmatives, puisque, de toute
nécessité, 'une des propositions est négative ; ni
conclusion négative, puisque, dans les proposi-
tions ppbosées , ¢'est toujours un méme attribut
qui est nié ou affirmé d’'un méme sujet. Or, ce n’est
point 14 la disposition des prémisses dans la pre-
miére figure. Dans la seconde, on peut conclure
avec des propositions contraires dans les modes
universels; et avec des contradictoires, dans les
modes particuliers. Dans la troisitme figure, il
n’y a point, avec des propositions opposées, de
syllogisme affirmatif,, pour les causes qu'on a dites
plus haut; mais il y en a de négatifs , avec des pro-
positions contraires, dans un des modes négatifs,
et avec des contradictoires, dans les deux autres.
On peut voir qu’avec des propositions opposées,
on ne doit jamais conclure que le faux ; car la con-
clusion, ainsi obtenue, nie toujours son propre
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sujet. Quand les prémisses sont fausses, sans &tre
opposées entre elles, on peut encore en conclure
le vrai, ainsi qu’'on I'a vu. Du reste, cette conclu-
sion, tirée de prémisses opposées, n’est guéres en
usage que parmi les sophistes, qui s’en servent
souvent pour embarrasser leurs adversaires.

SECTION SECONDE.

VICES DU SYLLOGISME.

LaPétition de principe consiste & prendre comme
principe de démonstration la chose méme qui est
3 démontrer. On pose alors, dans les prémisses,
ce que I'on doit prouver dans la conclusion; et
I'on ne démontre point. Il y a quatre maniéres di-
verses de ne point démontrer. D’abord, si 'on
violeles réglesessentielles des syllogismes, de ma-
niére & ne pas obtenir de conclusion légitime. En
second lieu, si les prémisses sont moins connues
que la conclusion elle-méme. Ensuite, si I’on con-
clut 'antérieur par le postérieur. Enfin, et cette
dernitre maniére est véritablement la Pétition de
principe , si 'on admet comme prouvée par elle~
méme une chose qui ne peut étre directement
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connue par elle-méme. Ainsi donc, dans la Péti-
tion de principe, on pose tout d’abord comme
principe ce qui précisément est & conclure. La

forme ordinaire dela Pétition de principe est celle- .

ci : I'une des prémisses étant douteuse, I'autre,
qu’on lui joint, est formée de termes identiques,

ou seulement réciproques , ou dont I'un implique

Pautre. La Pétition de principe peut avoir lieu
dans les trois figures. Elle peut avoir lieu,. soit
dans la majeure, soit dans la mineure. Lorsque
le moyen terme et le mineur sont identiques, le
sujet et 'attribut de la mineure sont les mémes
ou sont réciproques; la Pétition de principe a lien
alors dans la majeure, qui, du reste, doit toujours
étre supposée moins connue que la conclusion;
et, avec cette condition, on y fait encore Pétition
de principe, quand le mineur n’est qu'une espéce
du moyen. Pour que la Pétition de principe eft
lieu dans la mineure, il faudrait que la mineure
fat & la conclusion dans les mémes rapports que
I'était tout & I'heure la majeure, c'est-a-dire,
qu’'elle fit aussi inconnue que la conclusion ; et
que, de plus, le majeyr et le moyen fussent iden-
tiques ou réciproques, ou que le moyen ne ft
qu’une espéce du majeur. Dans la seconde figure,
la Pétition de principe a lieu lorsque deux mémes
attributs sont attribués & un méme sujet ; dans la
d
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troisiéme figure , lorsque les deux termes de la mi-
neure sont identiques ou réciproques, et qu’alors
- un seul terme est attribué aux deux. La Pétition
de principe peut se produire dans les syllogismes
affirmatifs comme dans les négatifs. Dans les affir-
matifs , elle est toujours affirmative,, parce que les
deux prémisses le sont elles-mémes. Dans les syl-
logismes négatifs, elle est toujours négative , parce
qu’elle a toujours licu dans la prémisse qui est elle-
méme négative. Ainsi la Pétition de principe af-
firmative ne pourra avoir lieu dans la seconde
figure pui n’a qoint de conclusion affirmative ; mais
la Pétition négative peut avoir lieu dans les trois
figures.

La Conclusion fausse , dans les syllogismes par
réduction & I'absurde, est mal justifie, lorsque
I'absurdité n’en subsiste pas moins, soit qu’on
enléve, soit qu'on garde I'hypothése. Ce vice des
syllogismes par 'absurde est tantdt évident,
lorsque I'hypothése n’a aucun rapport aux termes
mémes de la conclusion; et tantdt caché, lorsque
I'hypothése est bien d’accord avec la conclusion,
sans que cependant ce soit d’elle que la conclusion
sorte nécessairement. La conclusion vient alors
d’une proposition qui tient & I’hypothése ; et, pour
trouver cette nouvelle proposition, il faut, tantt
descendre des termes supérieurs aux termes infé-
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rieurs, et tantdt remonter a 'inverse. Pour des-
cendre des termes supérieurs, il faudra prendre le
sujet méme de I'hypothése, et en faire I'attribut
de la proposition nouvelle. Pour remonter au con-
traire des termes inférieurs aux termes supérieurs,
il faudra prendre l'attribut de 'hypothése, et en
faire le sujet de la proposition. Pour que la con-
clusion ahsurde soit réguliére et inattaquable, il
faut que ’hypothése s’accorde avec les termes de
la conclusion, ¢’est-d-dire, que le sujet et I'attribut
de I'une et de I'autre soient identiques. Rien n’em-
péche, du reste, qu'on puisse obtenir une seule
et méme conclusion absurde par plusieurs hypo-
théses fausses; mais alors il y a autant de syllo-
gismes que d’hypothéses.

En général, la fausseté de la conclusion tient
toujours & la fausseté, soit de 'une des prémisses,
soit des deux prémisses. L’erreur admise dans les
propositions descend 4 la conclusion méme qu’elles
forment; et, pour découvrir I'erreur primitive, il
faut la chercher dans celle des prémisses, qui est
le principe de toute la consécution syllogistique.
Dans les syllogismes composés, c’est également
'erreur initiale qui est cause de toutes les erreurs
suivantes; et c’est & elle ausai qu'il faut toujours
remonter. Du moment que, dans le syllogisme
principal , la conclusion est fausse, c’est gue I'une
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des prémisses du premier syllogisme est fausse
aussi; et la fausseté de cette prémisse tient & la
fausseté méme de I'une des propositions du prosyl-
logisme. Et, en remontant toujours ainsi, jusqu’a
- la fausseté initiale. \

Le Catasyllogisme a lieu , lorsque, dans une dis-
cussion, on accorde par inadvertance une donnée
que I’adversaire emploie a réfuter syllogistiquement
I'interlocuteur qui la lui a accordée. Pour éviter
le Catasyllogisme, il faut ne jamais répéter deux
fois un méme terme; car alors il n’y aura pas
de moyen terme ; et le syllogisme de la réfutation
ne sera pas possible. Si I'on voit la conclusion que
adversaire prépare, on s’y opposera en ne lui
accordant, ni le rapport des termes, ni les proposi-
tions applicables  la figure ot la conclusion qu'il
cherche devrait se trouver. Si, au lieu d’éviter le
Catasyllogisme de la part de son adversaire, il
s'agit de I'obtenir contre lui, il faut alors poser
seulement les prémisses des prosyllogismes sans
en tirer les conclusions. Sil'on a besoin , pour arri-
ver au but qu’on se propose, de plusieurs termes
moyens qui se suivent et se tiennent, il ne faut pas
les prendre dans I'ordre régulier; il faut, au con-
traire, intervertir cet ordre, afin d’embarrasser les
réponses de celui & qui I'on s’adresse. Si, au lieu
de plusieurs termes moyens, un seul doit suffire,
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il faut alors commencer le syllogisme par ce moyen
lui-méme ; et aller ensuite, soit au mineur, soit au
majeur. Dans la déduction habituelle, on part du
majeur pour passer au moyen et arriver au mineur.

La Réfutation consiste 3 donner a son adver-
saire des propositions contradictoires a la thése que
I'on soutient soi-méme. Quand on attaque, on ob-
tiendra la Réfutation, en forcant I'adversaire lui-
méme a donner des propositions syllogistiques
coutraires ou opposées a sa thése. On évitera la
Réfutation en ne répondant que des propositions
qui ne peuvent pas étre mises en syllogisme, c’est-
a-dire, en évitant toujours de donner des affirma-
tives et des universelles ; car, sans affirmatif et sans
universel, il n’y a pas de syllogisme ; et par con-
séquent, il n'y a pas de Réfutation.

L’Erreur peut, en général, tenir a deux causes.
D’abord, il est possible que, relativement i une
méme chose, on ignore et I'on sache tout a la fois
quelque chose. Ainsi, il est possible que pour une
conclusion qui peut étre obtenue par plusieurs
termes moyens, on connaisse 'un de ces termes, et
qu’on en ignore un autre. On peutsavoir en outre,
d’'une maniére générale, quelque chose, sans le
savoir d’'une maniére spéciale ; ou réciproquement.
On peut savoir la chose en puissance dans les pré-
misses , et I'ignorer effectivement dans la conclu-
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sion, tant que cette conclusion n'a pas été formulée
syllogistiquement. Par exemple, on peut, dans les
prémisses, savoir d’'une maniére universelle que la
somme des angles d'un triangle est égale 4 deux
droits, etignorer par conclusion que telle figure est
un triangle. On sait donc en puissance que cette
figure a ses trois angles égaux  deux droits ; mais
on nesait pasactuellement que cette figure est trian-
gulaire. En ce sens, la théorie du Ménon est insou-
tenable : la science humaine tout entitre n’est
point réminiscence ; I'dme peut bien apporter avec
elle la science de I'universel; mais il est impos-
sible de soutenir qu’elle apporte la science du parti-
culier. Aussi, quand on dit que, d’'une méme chose,
on sait et 'on ignore 4 la fois quelque chose, on ne
veut pas dire qu’on puisse avoir a la fois les deux
contraires, I’erreur et la vérité ; on veut dire uni-
quement que I'erreur seule est en acte et enréalité,
tandis que la science demeure en simple puissance.
Il est impossible que, sur une méme chose, on
ait & la fois les deux idées contraires, pas plus
qu’il n’est possible de confondre I'essence du bien
et I'essence du mal, quoiqu’une méme chose, sous
divers aspects, puisse sembler tantét bonne et tantdt
mauvaise. '
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SECTION TROISIEME.

REDUCTION DE TOUTES LES FORMES
DE RAISONNEMENT AU SYLLOGISME.

Tout raisonnement qui conclut est au fond um
raisonnement syllogistique ; car c’est le syllogisme
seul qui peut communiquer & un raisonnement
quelconque la puissance nécessaire de conclusion.
Il est possible que la forme soit défectueuse;
mais un examen plus attentif découvrira toujours
le syllogisme sous les irrégularités qui le dissimu-
lent. Ces diverses anomalies que le raisonnement
peut présenter A I'apparence, tiennent & plusieurs
causes; et elles proviennent toutes du rapport
des termes entre eux. Ainsi, dans la premiére
figure, du moment que les extrdémes sont récipro-
ques l'un & l'autre, il faut aussi que le moyen le
soit aux deux ; et alors, comme la proposition, sous
sa forme directe ou sous sa forme renversée, est
toujours également vraie, on peut prendre indiffé-
remment l'une ou I'autre forme, dans les appli-
cations syllogistiques. De plus, si quatre termes
opposés entre eux, deux a deux, sont tels que le
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premier soit réciproque au second comme le troi-
siéme I'est au quatri®me, du moment que le pre-
mier et le troisiéme sont de toute nécessité I'un
vrai et 'autre faux, il faut que le second et le
quatriéme soient dans le méme rapport. Si c’est
le premier et le second, le troisi¢me et le quatriéme
qui sont ainsi entre eux, le premier sera réci-
proque au troisitme, comme le second le sera au
quatriéme. Dans la seconde figure, lorsque le pre-
mier terme est au second et au troisitme tout
entiers exclusivement, du moment que le second
est au troisiéme, il faut que le premier et le second
soient réciproques entre eux. Il en résulte qu’avec
une majeure réciproque , on peut méme dans la
seconde figure obtenir une conclusion réguliére
avec deux prémisses affirmatives. Dans la troisiéme
figure, lorsque le premier et le second termes sont
atout le troisiéme, si le second et le troisiéme sont
réciproques entre eux, il faudra que le premier
soit aussi attribué au second. Alors on pourra,
avec une mineure réciproque, obtenir dans la
troisiéme figure une conclusion universelle tirée
de prémisses universelles.

Cette dernitre régle s’applique directement &
I'Induction, qui est un syllogisme ou le majeur est
conclu du moyen par le mineur, tandis que, dans
le syllogisme ordinaire, le majeur est conclu du
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mineur par le moyen. La conclusion n’est ici pos-
sible qu’'a cette seule condition qu’on prendra pour
moyen la collection de tous les cas particuliers
contenus sous le mineur. Le syllogisme fournit
alors une conclusion universelle dans la troisiéme
figure. L'Induction donne donc une proposition
immédiate, c’est-a-dire, qui n’a pas besoin de
moyen pour &tre conclue. Le syllogisme, au con-
traire, ne donne jamais qu'uneproposition médiate.
En soi et par nature, le syllogisme est plus clair
que I'Induction, et il lui est supérieur. L'Induc-
tion est plus claire pour nous, et provient plus des
sens que de I'intelligence.

L’Exemple est une sorte d'Induction. Seulement,
au lien de conclure le majeur du moyen par le
mineur, il le conclut par un terme semblable au
mineur. L’Exemple peut, du reste, employer un
ou plusieurs de ces termes semblables. Il faut donc
préalablement, pour se servir de I'Exemple, savoir
que le moyen estau mineur, et le majeur, au terme
semblable. On obtient ainsi un prosyllogisme, et
un syllogisme. Dans le prosyllogisme, on connatt
les deux prémisses; dans le syllogisme principal,
on ne connaft que la mineure : la conclusion du
prosyllogisme devient la majeure du syllogisme;
et c’est ainsi qu'on peut obtenir la conclusion
principale. L’Exemple differe et du syllogisme et
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del'Induction. Le syliogisme descend de I'universel
au particulier ; 'Exemple procéde d’un cas parti-
culier plus connu & un cas particulier moins connu,
mais renfermé dans le méme genre que le pre-
mier. L’Induction part de tous les cas particuliers
pour conclure universellement le majeur du moyen,
sans avoir besoin d'un autre syllogisme concluant
le majeur du mineur. L’Exemple part d’un cas
particulier, ou tout au plus de quelques cas par-
ticuliers, pour conclure d’abord le majeur du
moyen, et ensuite, le majeur du mineur par le
moyen. Ainsi, le syllogisme va du tout a la partie;
I'Induction va de la partie au tout; I'Exemple va
de la partie a la partie.

L’Abduction a lieu dans les syllogismes dont la
majeure est évidente , mais dont la mineure, toute
vraie qu’elle peut &tre, a cependant encore besoin
d’étre confirmée. 11 faut alors, avant de tirer la -
conclusion,, démontrer cette mineure; et I'on fait
ainsi un pas de plus vers la science que la con-
clusion doit donner. Pour qu’il y ait quelque avan-
tage & prouver ainsi la mineure, il faut qu’'elle
soit plus croyable, ou tout an moins, aussi croyable
que la conclusion. En second lieu, il vaut mieux
prouver la mineure que la conclusion, lorsque
cette mineure peut étre prouvée par un nombre
moindre de termes moyens. Si la mineure est aussi
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inconnue que la conclusion, ou si la majeure elle-
méme avait besoin de preuve, ces propositions ne
pourraient conduire & la science. Si la mineure
était une proposition immédiate , I’ Abduction serait
parfaitement inutile pour elle; car alors cette mi-
neure serait un principe de démonstration.

L’Objection est la proposition , soit contraire ,
soit contradictoire, que I'on oppose & la proposi-
tion de I'adversaire. Dans le syllogisme a conclu-
sion universelle, la proposition est toujours uni-
verselle; mais 'Objection peut é&tre, soit univer-
selle, soit particuliére; car I'universel peut étre
détruit, soit par I'universel, soit par le particulier.
L’Objection, étant opposée a la proposition, ne
pourra jamais se produire que dans la premiére et
dans la troisi¢me figures, les seules qui renferment
des conclusions opposées. Quand 1I'Objection est
universelle négative, elle se produit dans la méme
figure; quand elle est particuliére , elle se forme
dans la troisitme. En effet, dans le premier cas,
le moyen est antécédent du majeur et conséquent
du mineur; et, dans le second, le moyen est anté-
cédent des deux extrémes. C’est qu'il faut toujours
que , dans I'Objection, I'attribut soit le méme
que dans la proposition qu’elle attaque ; or, dans
la seconde figure, le majeur est sujet du moyen.
L’Objection universelle vient se placer entre le su-
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jet et I'attribut de laproposition initiale ; elle prend
un terme plus général que le sujet et quile ren-
ferme ; mais qui lui-méme est renfermé dans I’at-
tribut de la proposition. L’Objection particuliére
prend, au contraire, un terme qui est sujet a la fois,
et dusujet, et del'attribut de la proposition, contre
laquelle elle est formée. Ainsid’abord, c’estla pre-
miére figure ; ensuite, c’est la troisitme. Telle est
la véritable Objection logique. L’on peut encore
faire des objections que I'on tire, soit des con-
traires, soit des semblables, soit des opinions re-
cues; mais ce sont 1A des formes d'Objection qui
appartiennent a la rhétorique.

Reste enfin I'Enthyméme, derniére espéce de
raisonnement , qui peut étre ramenée au syllo-
gisme , comme toutes celles qui précé¢dent. L’En-
thyméme est un syllogisme complet , comme tous les
autres, qui se fonde pour conclure sur la vraisem-
blance ou sur le signe indicateur de la chose qui est
conclue. La forme de 'Enthyméme peut étre tout
A fait pareille A celle du syllogisme ; mais ordinai-
rement, on n’y exprime qu’une seule des deux pro-
positions. Il faudrait, du reste:, se garder de croire
que c’est la le caractére spécial de 'Enthyméme.
L’Induction, I’Exemple, etc., n’ontle plus souvent,
comme I'Enthyméme , qu’une seule des deux pro-
positions exprimée. Le caractére vrai de I'Enthy-
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méme , c’est de fonder la nécessité de sa conclu-
sion sur le vraisemblable ou sur le signe. Le signe
est toujours icile moyen ; et par conséquent, il peut
recevoir autantde positions quele moyen lui-méme,
soit dans la premiére, soit dans la seconde, soit
dans la troisiéme figures. Seulement, dans la pre-
miére figure, le syllogisme , formé par le signe, est
parfaitement régulier ; et la conclusion est univer-
selle. Dans la troisiéme figure, la conclusion est
vraie ; mais elle n’est pas obtenue réguli¢rement,
et elle est toujours particuliére. Enfin, I'Enthy-
méme de la seconde figure est tout a fait irrégu-
lier, parce que les deux prémisses y sont affirma-
tives; et par conséquent la conclusion n’est pas
prouvée. — La théorie des signes pourrait étre
utilement appliquée & I'étude de la nature, en ad-
mettant les trois hypothéses suivantes : 1° que les
qualités naturelles affectent le corps en méme temps
qu’elles affectent 'dme; 2° que chaque qualité se
révéle par un signe extérieur unique; 3° que I'on
peut connaitre dans les &tres animés, et la qualité
spéciale a chaque espéce, et le signe de cette
qualité. Ceci admis, du moment qu’un signe appa-
raftra dans un étre, il révélera en lui la qualité
spéciale qui revét ce signe. Par exemple, si les
fortes extrémités dulion sont un signe de son cou-
rage, tous les animaux qui auront de fortes ex—
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trémités seront courageux. Nulle difficulté pour les
genres qui n’ont qu’une seule qualité et qu’un seul
signe. Quand il y a plusieurs qualités et plusieurs
signes dans le genre d’étres qu'on étudie, il faut
alors observer d’autres genres oti I'une quelconque
de ces qualités sera seule, et accompagnée, par
conséquent, d’un seul signe. — Cette espéce de
syllogisme, que I'on pourrait appeler syllogisme
physiognomonique, se construit dans la premiére
figure. La majeure est alors une proposition réci-
proque, c’est-a-dire que le signe peut &tre pris
pour la qualité, comme la qualité pour le signe;
le signe est d’ailleurs plus étendu que le mineur.
Par exemple, tous les animaux qui ont de fortes
extrémités sont courageux : or, le lion a de fortes
extrémités ; donc le lion est courageux.

RESUME GENERAL.

On a donc étudié, dans les Premiers Analytiques,
le syllogisme sous toutes ses faces : 1° dans sa for-
mation ; 2° dans son élément essentiel, le moyen;
3° dans ses éléments dégagés de la confusion des
raisonnements ordinaires; 4° dans ses propriétés;
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5° dams ses vices; 6° dans ses rapports avec les
autres formes de raisonnement, au fond desquelles
il est toujours caché, et qui, sans lui, n’auraient
pas la puissance de conclure.

Le Syllogisme ainsi connu, il faut passer a la
Démonstration.
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LIVRE PREMIER.

SECTION PREMIERE *.
FORMATION DU SYLLOGISME.

CHAPITRE PREMIER.

Sujet et but des Analytiques. — Définitions et espéces , de la Pro-
position, du Terme, du Syllogisme. — Définitions de quelques
autres expressions importantes.

§ 1. D’abord, nous dirons le sujet et le but de cette
étude: le sujet, c’est la démonstration; le but, c'est la
science de la démonstration. § 2. Puis, nous définirons les
mots suivants : proposition , terme, syllogisme; et nous

* ‘ 1. Au (emps d’Alexandre d'A-
phrodise, 1a legon vulgaire des ma-
nuscrits était: la science de la dém,
A Paccusatif, au lieu du génitif qui
est dans nos textes; quelques manu-
scrits seulement donmnaient cette
derniére legon qu’Alexandre défend
sans I'adopter, et qui lui semble
s’accorder mieux avecle début méme
de la phrase.

8 2. Pour la définition de la pro-
position, voir plus bas § 4, et pour

ses diverses espéces 88 5 et 6. La
définition de la proposition affirma-
tive et négative a été déja donnée
dan: 'Herméneia, ch. 6, §§ 1 et 8;
et celle de ses espéces, méme traité,
ch. 7, 88 L etsuiv. La détinition de
la proposition dialectique, 4 quel-
ques légeres differences prés, est
aussi celle de I'Herméneia, ch. 11,
8 2. — La définition du Terme est
plus bas § 7, et celle du Syllogisme,
§8 8, 9, 10.

1. La division de ce livre en trois sections, admise par tous les commen-
tateurs, est indiquée plus bas par Aristote lui-méme, ch. 33, § 1, et liv. 2

ch.1,81.

1



2 PREMIERS ANALYTIQUES.

montrerons ce que c’est qu'un syllogisme complet et un
syllogisme incomplet. § 3. Eta la suite, nous expliquerons
ce qu'il faut entendre quand nous disons que telle chose
est ou n'est pas dans la totalité de telle autre chose, et
qu'elle est attribuée & toute une autre ou qu'elle ne lui
est aucunement attribuée.

§ 4. Ainsi, en premier lieu, la Proposition est une énon-
ciation qui affirme ou qui nie une chose d’'une autre chose.
§ 5. Elle est, ou universelle, ou particuliére, ou indétermi-
née. Je Pappelle universelle quand Pattribut est & toute la
chose ou n’est & aucune partie de la chose; particuliére,
quand l'attribut est affirmé ou nié d’une partie dela chose,
ou bien qu'il n’appartient pas i toute la chose; indéter-
minée, quand l'attribut est affirmé ou nié du sujet, sans
indication d'universalité ni de particularité; telles sont
ces deux propositions : La notion des contraires est une
seule et méme notion : Le plaisir n'est pas un bien. § 6.

8 3. L'explication de ces expres-
sions se trouve plus bas, § 11.

8 4. Voir I'Herméneia, chap. 6
et7.

8 5. Les logiciens postérieurs ont
en outre distingué une quatriéme
espece de proposition : c'est la pro-
position singuliére, ol le sujet est
un nom d'individu. La proposition
singuliére rentre du reste dans I'u-
.niverselle, par cela seul que le sujet
y est pris dans toute son élendue.
Voir la logique de Port-Royal, 2¢
partie, ch. 3. — La notion... Le plai-
sir... n'ont, en effet, aucun signe
d’universalité ni de particularité.

§ 6. Ainsi, pour reprendre 'exem-
ple méme d'Aristote, voici une pro-
position syllogistique : La notion des

contraires est une seule et méme
notion; voici une proposition dialeo-
tique: La notion des contraires est-
elle une seule et méme notion? ou
en exprimant dans I'interrogation la
contradiction tout entiére : La notion
des contraires est-elle ou n'est-elle
pas une seule et méme notion? Il est
évident que, pour établir le syllogis-
me, il faut, aprés I'interrogation,
poser celle des deux parties de la
contruadiction que l'interlocuteur ad-
met dans sa réponse, et qu'on ne
peut plus laisser la proposition sous
forme interrogative. — Dans les To-
piques, cette citation se rapporte au
sujet tout enticr des Topiques, et
particuliérement au livee 1, ch. 1,
8 1. Voir du reste, sur le nem des
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Entre la proposition démonstrative et la proposiien
dialectique, il y a cette différence que la proposition dé-
monstrative pose I'une des deux parties de la contradic-
tion; car, pour démontrer, on ne fait pas une question,
mais I'on pose un principe; au contraire, la proposition
dialectique comprend dans une question Ja contradiction
tout entiére. Au reste cette différence ne fait rienala
formation du syllogisme de I'une et de l'autre proposition.
En effet, qu'on démontre ou qu’on interroge, on fait tou-
joursle syllogisme en posant qu'une chose est ou n’est pas
a4 une autre. Ainsi donc, d'une maniére toute générale,
la proposition est syllogistique quand elle affirme on
qu'elle nie une chose d’une autre chose, sous I'une des
formes qui viennent d’étre indiquées. Elle est démonstra-
tive, quand elle est vraie, et qu'elle dérive des conditions
primitivement posées. Elle est dialectique, lorsque, sous
forme de question, elle comprend les deux parties de la
contradiction, ou que, sous forme de syllogisme, elle
admet apparent et le probable, ainsi qu'il a été dit dans
les Topiques. Les traités suivants feront comprendre
exactement la nature de la proposition et ses différences,
selon quelle est syllogistique, démonstrative ou dialec-
tique; pour le moment, ce que nous venons d’en dire doit
étre suffisant.

§ 7. Yappelle Terme 'élément de la proposition, c’est-

Topiques, mon Mémoire sur la Logi~
que d’Aristote, tom. 1, pag. 109. —
Les traités suivants. . c'est, pour la
proposition syllogistique les Pre-
miers Analytiques eux-mémes, pour
1a proposition démonstrative les Der-
niers Apalyliques, et les Topiques
. pour la proposition dialectique.

8 7. Jappelle Terme... Terme,
limite, parce que le terme est en
quelque sorte la fin, la limite de la
proposition. C’est par une image ana-
logue qu’Aristote appelle les propo-
sitions : intervalles. Voir plus loin
Preiniers Analytiques, liv. 9, ch. 8,
§8,etdansceterliv.ch. 4, § 92 et
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a-dire, lattribut et le sujet auquel il est attribué, soit
quon y joigne, soit qu'on en sépare I'idée d’étre ou de
n’étre pas.

§ 8. Le Syllogisme est une énonciation, dans laquelle
certaines propositions étant posées, on en conclut néces-
sairement quelque autre proposition différente de celles-

" 1a, par cela seul que celles-la sont posées. Quand je dis par

cela seul que celles-1 sont posées, jentends que cest a
cause d’elles que P'autre proposition est conclue; et j'en-
tends par cette derniére expression qu'il n'y a pas besoin
determe étranger pour obtenir la conclusion nécessaire.
§ 9. Jappelle donc syllogisme complet celui ol il n'est
besoin d’aucune autre donnée que les données préalable-
ment admises pour que la proposition nécessaire appa-
raisse dans toute son évidence. § 10. Jappelle incomplet
celui ol il faut une ou plusieurs autres données, qui peu-
vent bien étre nécessaires d’aprés les termes d’abord

passim.— Alexandre fait remarquer
que le mot terms, pris en ce sens,
était inconnu du temps d’Aristote et
que voild pourquoi I'auteur dit & la
premiére personne : j'appelle, etc.;
c’est une expression nouvelle qu'il
crée 4 son usage. Voir ch. 4, § 3.

8 8. LeSyllogisme... Le syllogisme
signifie, comme on le voitici, dans
sa véritable acception, I'ensemble
des deux propositions d'od sort la
conclusion nécessaire. Mais souvent
Aristote appelle syllogisme la con-
clusion méme tirée des prémisses.
Yoir dans ce liv., ch. 5, § 29; ch. 6,
§ 24 et passim.

§ 9. Syllogisme complet... C'est
celui od les propositions n'ont pas
besoin d'étre converties pour que

I'évidence apparaisse; ce sont tous
les syllogismes de la premiére figure.

810. Syllogisme incomplet...C'est
celui o il est besoin de convertir
une ou deux propositions pour que
la nécessité apparaisse dans toute
son évidence : ce sont les syllogis-
mes de la seconde et de la troisi¢éme
figures.— Les propositions qu’on ob-
tient par la conversion ne sont pas, &
proprement parler, des propositions
nouvelies , puisqu’elles sont toujours
formées du méme sujet et du méme
attribut. Mais la forme sous laquelle
on les avait d’abord présentées est
changée. On peut voir du reste, dans
le chapitre suivant, les effets de la
conversion sur les diverses espéces

de propositions.
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posés, mais qui n’ont pas été toutefois formulées préci-
sément dans les propositions.

§ 11. Quand on dit qu'une chose est dans la totalité
d’uné autre, ou qu’une chose est attribuée a une autre
tout entidre, ces deux expressions ont le méme sens.
Dire qu'une chose est attribuée i une autre tout entiére,
c’est dire qu'on ne suppose aucune partie du sujet dont
Pautre chose ne puisse étre dite : et de méme pour n’étre

attribué a aucun.

§ 11. J'ai conservé , autant que je
I'ai pu, les formules aristotéliques;
mais on reconnait sans peine dans
&tre attribué a tout, la proposition
universelle affirmalive; dans n'éire
attribué a aucun, 1'universelle néga-
tive; dans étre & quelque, la propo-
gition particuliére affirmative; dans
n'étre pas a tout ou a quelque, la
particuliére négative.

Pour bien comprendre tout le mé-
canisme du syllogisme , il faut don-
ner ia plus grande altention au sens
de ces deux formules : étre compris
dans la totalité, étre attribué a tout.
Elles ont bien la méme signification
comme le dit Aristote ; mais voici
cependant la nuance fort grave qui
les sépare : la premiére se dit du su-
jet qui est compris dans la totalité,

dans I'extension de P'attribut. La se-
conde, au contraire, se dit de l'at-
tribut qui fait partie de la compré-
hension totale du sujet. Ainsi avec
la premiére formule on va du spjet
4 Pattribut, c'est-a-dire, de la partie
au tout; avec la seconde, on va, au
contraire , de P'attribut au sujet,
c'est-a-dire,, du tout a la partie; ou,
en d’autres termes, du particulier &
Puniversel dans le premier cas, et de
P'universel au particulier dans le se-
cond. L’universel se comprend tou-
jours de I'extension du terme, et du
nombre total des individus ou des
espéces que cette extension renfer-
me. On peut voir plus bas comment
la formule de : &tre compris dans la
totalité, s’applique a la définition de
la premiére fignre, ch. 4, § 2.
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CHAPITRE 11

Conversion des proportions absolues, c’est-a-dire, exprimant
Pexistence sans caractére de nécessité ni de contingence. —
Régles de la proposition universelle négative, de I'universelle
affirmative,, de la particulidre affirmative , de la particuliére
négative. — Exemples a I’appui des quatre régles.

§ 1. Comme toute proposition exprime que la chose
est simplement, ou qu’elle est nécessairement, ou qu’elle
peut étre; et que, dans toute espéce d’attribution, les
propositions sont ou affirmatives ou négatives; comme,
de plus, les propositions affirmatives et négatives sont
tant6t universelles, tantot particuliéres, tantét indéter-
minées, § 2, il y a nécessité que la proposition simple
universelle privative puisse se convertir en ses propres
termes; par exemple, si aucun plaisir n’est un bien, il
faut nécessairement aussi qu'aucun bien ne soit un plaisir.
§ 3. La proposition affirmative doit aussi se convertir,
non pas en universelle, mais en particuliére ; si, par

afirmative, ou simplement la pre-

8 1. Sémplement... Les proposi-
i~ position affirmative. Je continuerai

tions simples ou absolues, proposi-

tiones pure des scholastiques, sont
opposées aux modales. Les proposi-
tions absolues qui affirment ou qui
nient I'existence, sans la modifier
d’aucune maniére, sont appelées ca-
tégoriques par Kant et heaucoup de
logiciens modernes. Je n'ai pu con-
server cc terme parce que, dans
Aristote , il a le sens tout spécial
qu'on lui verra plus bas dans ce cha-
pitre, § 3. Dans son langage , la pro-
position catégorique est I'universelle

donc d’appeler propesition ahsolue,
celle qu'il désigne par proposition
d’étre. Sur les propositions absolues
et modales dans le systéme d’Aris-
tole, voir I'Herméneia, ch. 11,12 et
13. Il ne parle, du reste, ici, que du
nécessaire sous lequel il comprend
I'impossible, et du contingent sous
lequel se range aussi le possible. La
conversion des modales sera traitée
dans le chapitre suivant.
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exemple, tout plaisir est un bien, il faut aussi que quel-
que bien soit un plaisir. § 4. Parmi les propositions par~
ticuli¢res, l'affirmative se convertit nécessairement en
. particuliére; car si quelque plaisir est un bien, il faut
aussi que quelque bien soit un plaisir. § 5. Maisil n’y a
pas de conversion nécessaire pour la proposition priva-
tive; en effet, si homme n’est pas attribuable a quelque
animal, il ne s'ensuit pas que animal ne soit pas attri-
buable & quelque homme.

§ 6. Soit done d'abord la proposition universelle néga-
tive AB; si A n’est 3 aucun B, B ne sera non plus 4 aucun
A; car, si B est & quelque A, par exemple A C, il ne sera
plus vrai que A ne soit & aucun B, puisque C est supposé

¢ 6. Voici le premier usage des
lettres représentant des idées; c'est
un procédé tout algébrique, ¢’est-a~
dire, de généralisation. Déja, dans
I'Herméneia, ch. 13, § 1 et suiv.,
Aristote a fait usage de tableaux
pour représenter sa pensée relative-
ment 4 la consécution des modales.
11 parle encore spécialement de figu-
res explicatives, liv. 2 des Derniers
Analytiques, ch. 17, § 7. Viogt pas-
sages de I'Histoire des Animaux at-
testent qu'il joignait des dessins a
ses observations et & ses théories
zoologiques. Les illustrations pitto~
resques datent done de fort loin.
L'emploi symbolique des lettres a
été appliqué aussi par Aristote a la
Physique. Il I'avait emprunté, sans
doute, aux procédés des mathéma-
ticiens. Voir plus bas les figures du
syllogisme, ch. §, § 36; et ch. suiv.

Soft donc.... AB, A animal, B
pierre. 8i A n'est attribuable & au-

cun B, B non plus ne sera attribua-
ble 4 aucun A; c'est-3-dire que si
ancune pierre n'est animal, aucun
animal, non plus, ne sera pierre.
Supposons en effet que B soit attri-
buable & queique A, c'est-a-dire,
que pierre puisse étre dit d’un ani-
mal quelconque, de I'homme, par
exemple, représenté par C; on ad-
met alors que ’homme est pierre ; et
comme I'homme est aussi anial, il
s'ensuil donc que quelque picrre,
homme, est animal; or, on a admis
d’abord comme vrai qu'aucune pier-
re n'est animal. Donc la contradic~
toire de celte proposition est fausse,
parce que les contradictoires ne peu-
vent &tre vraies a la fois ; Herméneia,
ch. 10, 8§ 13; donc, on ne peut ad-
mettre que quelque animal soit pier-
re, parce que cette hypothése con-
duit a I'absurde ; donc aucun animal
n’est pierre; ce qui était 4 prou-
ver.
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étre I'un des B. § 7. Mais, si A est 4 tout B, B sera aussi &
quelque A; car, s’il n’était a aucun, A ne serait non plus
a aucun B; or, 'on a supposé qu'il était i tous. § 8. Méme
‘conversion pour la proposition particuli¢re; en effet, si
A est & quelque B, il faut nécessairement aussi que B soit
a quelque A; car, s'il n’est & aucun, A ne sera noa plus &
aucun B. § 9. Enfin, si A n'est pas & quelque B, il n’est
pas nécessaire non plus que B ne soit pas a2 quelque A :
B, par exemple, est animal, et A homme; car homme
n’appartient pas 4 tout animal, mais animal appartient &

tout homme.

8 7. Si A est a tout B... Démon-
stration pareille & la précédente, et
qui s'appuie sur la régle qui vient
d’étre prouvée, que la proposition
universelle négative se convertit
en ses propres termes.

§ 8. A ne sera non plus a aucun
B... Contradictoire de la premitre
proposition admise que A esta quel-
que B, et fausse par conséquent.

8 9. La méthode dont Aristote
s'est servi dans la démonstration des
régles précédentes, est une sorte de
réduction 4 I'absurde au moyen d'un
exemple sensible, dont I'impossibi-
lité est attestée aussitdt qu'il nous
est offert. C'est ce que les logiciens
grecs appellent proprement exposi-
tion, et les scholastiques aussi. Elle
consiste 4 tirer d'un terme général
A, auquel on refuse certain attribut,

un terme particulier C auquel on ac-
corde le méme attribut. Puis I'on
montre le rapport évident du terme
C au terme A, et I’on prouve qu'on
ne peut accorder A I'individu f"attri-
but qu’on nie du genre entier qui le
comprend : ce qui est évident.
Conversion est employée plus loin
dans un sens un peu différent, et
c’est une des propriétés du syllogisme
et non plus de la proposition. Voir
plus loin P. A., liv. 2, ch. 8.
Aristote n’a point ici appliqué les
regles de la conversion aux proposi-
tions indéterminées, ainsi que le fait
ohserver Alexandre, bien que ce soit

Jla troisi¢cme espéce de proposition

indiguée, ch. 1, §5; c’est qu'elles
ne sont pas d'usage dans le syllogis-
me, et que d'ailleurs elles sont de
méme valeur que les particuliéres.
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CHAPITRE IIL

Conversion des propositions modales, c'est a-dire, de celles o
Pexistence est modifiée par quelque- caractére de nécessité ou
de contingence. —Propositions nécessaires, universelles néga-
tives et affirmatives, particuliéres affirmatives et négatives. —
Propositions contingentes, affirmatives et négatives.

§ 1. La régle sera la méme encore pour les proposi-
tions nécessaires, c'est-A-dire que l'universelle privative
se convertit en universelle, et que chacune des deux af-
firmatives se convertit en particuliére. § 2. En effet, s'il
est nécessaire que A ne soit a aucun B, il est nécessaire
aussi que B ne soit a aucun A, parce que, sl était néces-
sairement a quelque A, A serait aussi i quelque B. § 3.
Si A est nécessairement a tout B ou A quelque B, B sera
aussi nécessairement a quelque A : car s'il n’y avait pas
nécessité qu'il y fiit, A ne serait pas non plus nécessaire-
ment i quelque B. § 4. Quant a la proposition particu-
licre privative, elle ne peut ici non plus se convertir, par
la méme raison que nous avons dite plus haut.

§ 5. Pour les propositions contingentes, comme con-

8§ 1. La méme... que pour les pro-
positions simples. — L'universells
privative..., Privative ou négative
doit s'entendre ici du dictum et non
du mode qui, au contraire, est affir-
matif, comme pn le voit dans 'exem-
ple que l'auteur donne lui-méme ,
$ 2: 11 est nécessaire que A ne soit
a aucun B. Aristote appelle habituel-
lement ces propositions affirmatives
et non pas négatives. Voir Hermé-

neia, ch. 12, § 9, et plus bas, dans ce
chapitre, § 7, ot il dit expressément
que ces propositions ont la forme af-
firmative. — Chacunas des deux affir-
matives..., I'universelle et la parti~
culiére.

8§ 4. Plus haut...,ch. 2, 8 5.

# 5. J'ai substitué souvent le mot
de possible, comme plus clair, a ce-
lui de contingent. Voir plus loin, ch.
13,8 1. — La conversion de toutes



10 PREMIERS ANALYTIQUES.

tingent se prend dans bien des sens, puisque nous disoas
que le nécessaire et le non-nécessaire et le possible sont
contingents, la conversion de toutes les propositions
affirmatives se fera ici de la méme maniére. Si donc A
peut étre a tout B ou a quelque B, B pourra étre aussi a
quelque A : car s'il pouvait n’étre & aucun, A pourrait
aussi n'étre a2 aucun B. Clest ce que nous avons déja
" démontré. § 6. La régle change pour la conversion des
négatives; mais elle est encore la méme pour les propo-
sitions ol les choses sont dites contingentes, soit parce
que nécessairement elles ne sont pas, soit parce qu’elles
ne sont pas nécessairement. Par exemple, si 'on dit que
Phomme peut ne pas étre cheval, et que la blancheur
peut n’étre & aucun vétement, de ces deux choses I'une
nécessairement n’est pas, I'autre n'est pas nécessairement.
Ici donc la conversion a lieu de la méme maniére. En
effet, si étre cheval peut nappartenir A aucun homme,
étre homme peut n’appartenir aussi 4 aucun cheval; et
si blancheur peut nétre & aucun vétement, vétement
aussi peut n'étre & aucune blancheur. Autrement, s’il
y a nécessité que vétement soit a quelque blancheur,
blancheur aussi sera nécessairement & quelque vétement.
Clest ce qu'on a démontré plus haut. Méme raisonne-
ment pour la proposition particuliére négative. § 7. Au

les affirmatives,... quel que soit,du
reste, le sens qu'on dounne 4 contin-
gent, et qu'on I'applique, soit 4 ce
qui est nécessairement, soit & ce qui
est sans étre nécessairement, soit A
ce qui peut étre et ne pas étre. Voir
plus loin, ch. 13 de ce livre.

§ 6. La régle... est encore la méme,
pour les négatives quand le contin-

gent est pris dans les deux premiers
sens ol on I'applique au nécessaire
et au non nécessaire. — Démontré
plus haut, ch. 9, § 6.

8 7. La dépnition... de contin-
gent, c'est la troisiéme des significa-
tions dounées plus baut & contingent:
et C'est, selon Aristote, le sens vrai
de contingent. Ici la régle, qui sub-
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eeontraire, pour les choses que I'on dit contingentes,
parce qu'elles sont le plue habituellement el naturelle-
ment de telle facon, ce qui est la définition que nous
dommons de contingent, il n’en sera plus de méme pour
les conversions négatives. Ainsi la proposition universelle
privative ne se convertit pas, et la proposition particu-
liére se convertit. Ceci deviendra évident quand nous
traiterons du contingent. Bornons-nous ici a constater,
aprés tout ce qui précéde, que pouvoir n'étre a aucune
chose ou pouvoir n’étre pas i quelque chose, ont la forme
d’affirmations. C'est que le verbe pouvoir est placé dans
la proposition comme le verbe étre; et que le verbe étre,
A quelques attributions qu’on l'ajoute, forme toujours et
absolument une affirmation : par exemple, ceci est non

siste pour les propositions contin-
gentes affirmatives, change pour les
contingentes négatives, c'est-a-dire
qu’'au lieu de se convertir en ses pro-
pres lermes comme dans les propo-
sitions simples, la proposition con-
tingente universelle négative se
convertit en particuliére, et que la
particuliére négative, qui ne se con-
vertissait pas, se convertit en ses
propres termes. La raison eun est que
les propositions de ce genre sont,
comme Aristote le dit un peu plus
bas, de véritables propositions af-
firmatives, et qu'alors elles suivent
1a régle des affirmatives et non celle
des négatives, l'universclie se con-
vertissant en particuliére, la particu-
litre en ses propres termes.—Quand
nous traiterons du contingent, voir
plus loin, dans ce livre, ch. 13 et 17.
- Forme toujours une affirmation,
Voir {"Herménele, ch. 12, § 26t suiv.,

et plus loin, dans celivre, ch. 13, 8§ 4.
— Confirmée plus loin, ch. 18 et 17
de ce livre.On peut se convaincre de
la justesse de ces régles, en essayant
de convertir successivement des pro-
positions modales, ou I'idée énoncée
sous forme de contingence soit d’a-
bord nécessaire, puis non nécessaire,
puis enfin récllement contingente.
Par exemple, contingent nécessaire :
il se peut qu'auctn homme ne soit
cheval; contingent non nécessaire :
il se peut qu'aucun vétement ne soit
blane; contingent simple : il se peut
qu'aucun homme ne se lave; ce der-
nier contingent ne se convertit pus
en ses propres termes; car si I'on
dit: il se peut qu'aucun étre qui se
lave ne soit homme , non séulement
cela s¢ peut d’'une maniére contin-
gente, mais cela est absolument,
puisqu’en réalité fl y a des animaunx
autres que "homme qui se lavent.



12 PREMIERS ANALYTIQUES.

bon, ceci est non blanc; ou d’'une maniére toute géné-
rale, ceci est non cela. Du reste, cette théorie sera re-
prise et confirmée plus loin. Mais, quant aux conversions,
ces propositions contingentes seront comme les autres
propositions.

CHAPITRE 1V.

Du syllogisme. — Premiére figure du syllogisme : définition de

la figure, du moyen, et des extrémes. — Modes universels et
particuliers, tant affirmatifs que négatifs : modes concluants
et non concluants.—Modes concluants, réduits & quatre:
douze non concluants éliminés. — Propriétés générales de la

premiére figure.

§ 1. Ceci une fois posé, disons avec quels éléments,

dans quels cas, et sous quelle forme se produit tout syl
logisme. Ce n’est que plus tard qu’il faut parler de la
démonstration ; auparavant, on doit traiter du syllogisme
parce que le syllogisme est plus général que la démon-
stration, qui n’est qu’une sorte de syllogisme, tandis que

tout syllogisme n’est pas une démonstration.
§ 2. Lors donc que trois termes sont les uns a I'égard

§ 1. Plus tard..., Les Derniers
Analytiques sont consacrés a la dé-
monstration.

8 2. Lors donc..., La définition ne
convient ici qu'a la premiére figure
el 2 ses deux modes universels, et
non point au syllogisme en général,
comme pourrait le faire croire ce qui
précéde. La définition du syllogisme
est au ch.1, § 8. — Le dernier...,
c'est~a-dire, le petit extréme ou mi-

neur, sujetde laconclusion, soit dans
la totalité du moyen, ou sujet du
moyen. Voir, ch. 1, § 11. —Soit ou
ne so0it pas dans la totalité du pre~
mier, ¢'est-a-dire, sujet du premier,
ou attribut de la conclusion qu’on
appelle aussi grand extréme ou ma-
jeur. Yoir plus bas, § 10.

On peut remarquer qu’Aristole
commence ici par,la mineure, ne
mettant la majeure qu'en second
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des autres dans un tel rapport, que le dernier soit dans
la totalité du moyen , et que le moyen soit ou ne soit pas
dans la totalité du premier, il faut nécessairement qu'il
y ait syllogisme complet des extrémes. § 3. Jappelle
moyen le terme qui, étant lui-méme renfermé dans un
autre , renferme aussi un autre terme, et devient alors
moyen par sa position méme. Les extrémes sont, et le
terme qui est contenu dans un autre terme, et le terme
qui en contient aussi un autre. § 4. Par exemple, si A

lieu. C'est sa formule méme qui
exige cet ordre. Procédant du moins
étendu au plus étendu, il doit néces-
sairement commencer par le minear
qui est dans le moyen, et suivre par
le moyen qui est dans le majeur,
pour conclure que le mineur est dans
le majeur. C'est 1a le fondement
méme de Pévidence syllogistique, le
principe auquel toutes les figures et
tous les modes doivent étre ramenés.
Aristote pose ici, en termes fort
clairs, si ce n'est spéciaux, les élé-
ments de la fameuse formule de con-
tinente et de contento , donnée,
d’aprés lui, par les scholastiques, et
rappelée par Leibnitz. Voir plus loin,
ch.41, 8 6.

11 faut ajouter que par les expres-
sions : soft dans la totalité du
moyen... 30it ou ne soit pas dans
la totalité du premier, Aristote in-
dique I'une des conditions fonda-
mentales de la premiére figure, &
savoir que la mineure soit affirma-
tive, la majeure pouvant étre affir~
mative ou négative indifféremment,
pourvu.qu’elle soit universelle.

§ 3. Jappelle..., Cette expression
indique , comme I'ont pensé tous les
' commentateurs, que c’est Amistote

lui-méme qui a créé toutes ces dé-
nominations syllogistiques. Voir aus-
si plus bas, §§ 10 et 26. — Le moyen
est renfermé dans le majeur et ren-
ferme le mineur. — Les eztrémes...
qui est contenu..., c'est le petit ex-
tréme contenu dans le moyen :... gué
contient..., c'est le grand extréme
qui contient le moyen.

Toutes ces définitions ne s'appli-
quent encore qu’a la premiére figure.
Dans les autres, le moyen n’est plus
intermédiaire, et moyen par position
réelle; il ne I'est que par ses fonc-
tions logiques. Voir la seconde et la
troisi¢me figures, ch. 5 et 6.

8 4. Pour qu'on puisse suivre plus
aisément toute cette théorie, j'em-
ploierai les notations si commodes
que les scholastiques ont empruntées
aux commentateurs grecs : A, pro-
position universelle affirmative; E,
universelle négative; I, particulidre
affirmative ; O, particuli¢re négative.
J'emploierai aussi les mots techni-
ques pour les modes : BArbArA,
CEIArEnt, DArII, FEriO, etc.

Si A est attribué... syllogisme en
Barbara, avec deux prémisses uni-
verselles afirmatives. Aristote re-
prend ici, pour I'énoncé des propo-
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est attribué a tout B, et que B soit attribué a tout C, il
est nécessaire que A soit attribué a tout C. Nous avons
dit plus baut ce que nous entendons par étre attribué a
tout. § 5. De méme, si A n’est attribué a aucun B, et
que B soit attribué a tout C, A ne sera attribué a aucun
C. § 6. Mais, si le premier terme est conséquent a tout
le moyen, et que le moyen n'appartienne en rien au
dernier terme, il 0’y aura pas de syllogisme des extrémes;
car il ne résulte rien de nécessaire de la disposition de ces
termes. Le premier terme, en effet, peut a la fois étre
a tout le dernier et n’étre en rien au dernier; de sorte
quiil n'y a point de conclusion nécessaire, ni particuliére,
ni universelle : et, comme il n'y a aucune conclusion
nécessaire, il n'y aura pas de syllogisme par ces termes.

sitions, 1'ordre vulgaire, mettant la
majeure AB d’abord, puis la mineure
BC. L'évidence u'en est pas moindre
parce qu'il place I'attribut le premier
en disant : Animal est attribué a tout
homme, et non pas le sujet avant
I'attribut , comme quand on dit:
Tout homme est animal. Aristote va,
de cette fagon , de 'attribut au sujet,
c'est-d-dire, du plus étendu au moins
étendu. Dans la premiére figure, A
est toujours majeur, B moyen , C mi-
neur : AB la majeure, BC la mi-
neure, AC la conclusion. — Plus
hawt... ch. 1, § 11.

§ 5. De méme... syllogisme en Co-
larent, majeure universelle néga-
tive, et mineure universelle affir~
mative.

§6... Est conséguent, c’est-3-dire,
s'il est attribué. Ce mode AE, avec
une majeure universelle affirmative
et une mineure universelle négative,

est iputile. Aristote le prouve em
montrant qu'avec ces données il n'y
a pas de conclusion nécessaire, c'est-
i-dire que la conclusion peut aussi
bien étre affirmative que négative.
Soit d’abord les termes de 'afBrma-
tion : A, animal, est attribué & tout
homme; E, homme, n'est atiribué
4 aucun cheval : A, animal, est attri-
bué & tout cheval, conclusion uni-
verselle affirmative. Mais on peut
avoir tout aussi bien une conclusion
universelle négative; aimsi : A, ani-
mal, est attribué & tout homme; E,
homme , n'est attribuné 2 aucune
pierré; E, animal, n'est attribué &
aucune pierre. Ainsi, avec les pré-
misses AE, on peut, en faisant varier
les termes, avoir également @ la con-
clusioun I'affirmative ou la négative.
Il v’y a point ici de conclusion néces-
saire, done il 0’y a point de sylio-
gisme.
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Que les termes pour I'affirmative universelle, soient : ani-
mal, homme, cheval; et pour la négative umiverselle :
animal, homme, pierre. § 7. Il 'y aura pas non plus de
syllogisme, lorsque le premier terme n’est 4 aucun moyen,
ni le moyen a aucun dernier. Que les termes de I’affir-
mation soient : science, ligne, médecine; de la négation:
science, ligne, unité. § 8. Lors donc que les termes sont
universels, on voit clairement les cas ou, dans cette
figure, il y aura syllogisme, et ceux ou il n’y en aura
pas; on voit aussi que, dés qu'il y a syllogisme, les termes
doivent étre nécessairement disposés ainsi que nous l'a-
vons dit; et, dés qu'ils le seront ainsi, il est évident que
le syllogisme se produira.

§ 9. Mais si, des deux termes, celui-ci est universel et
celui-la particulier relativement & I'autre, lorsque I'uni-
versel, soit aflirmatif, soit privatif, est placé dans I'ex-
tréme majeur, et que le particulier affirmatif est  I'ex-
tréme mineur, nécessairement le syllogisme est complet.
Le syllogisme est impossible si I'universel est au mineur,
ou que les termes soient de toute autre fagon. § 10. J'ap-

$ 7... Ls promier n'est @ aucun
moyen, ni le moyen G aucun der-
wnier, c'est-i-dire, quand les deux
prémisses sont universelles négati-
‘ves EE, on peut avoir une conclusion
affirmative A , ou une négative E in-
différemment,, comme on peut s'en
convaincre en mettant I'exemple en
forme : B, science, n’est attribué a au-
cune ligne, E, ligne, n'est attribué &
aucune médecine, A, science, est at-
tribué 2 toute médecine: ou bien, E,
science, n'est attribué a aucune li-
@gne, E, ligne, n’est attribué 4 aucune
unité, E, science, n'est attribuéd an-

cune unité. 11 n'y a donc point ici de
conclusion nécessaire , il n'y a donc
point de syllogisme.

§ 8. En résumé, parmi les modes
universels, deux sont concluants ,AA
et EA : deux sont inutiles AE et EE.

§ 9. Aristote passe ici au cas ol
I'une des prémisses est universelle
et 'autre particuliére. La régle gé-
nérale qui vaut pour tous lés modes
de la premiére figure , s"applique ici
comme plus haut : la majeure doit
&tre universelle, et la mineure affir~
mative.

$ 10. Jappelle..., Voir plus haut,
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pelle majeur P'extréme dans lequel est le moyen, et mi-
neur, l'extréme qui est sujet du moyen. § 11. Soit, en
effet, A i tout B et B & quelque C; si donc étre attribué
a tout est bien ce que jai dit au début, il faut néces-
sairement que A soit i quelque C. § 12. Et si A n'est &
aucun B, et que B soit a quelque C, il y a nécessité que A
ne soit pas 4 quelque C; car nous avons expliqué aussi
ce que nous entendons par n’étre attribué a aucun. Ici
donc le syllogisme sera complet. § 13. Il en serait ainsi
encore si B C était indéterminée, pourvu qu’elle fiit affir-
mative : car le syllogisme restera le méme, soit qu'on
fasse B C indéterminée, soit qu'on la fasse particuliére.
§ 14. Mais si I'universel attributif ou privatif est placé
a l'extréme mineur, il 0’y aura pas de syllogisme, que
d'ailleurs la proposition indéterminée ou particuliére soit
affirmative ou négative. § 15. Par exemple, si A est ou
n'est pas a quelque B, et que B soit & tout G, les termes
de I'affirmation sont : bien, disposition, prudence; de la
négation : bien, disposition, ignorance. § 16. D’autre
part, si B n’est a aucun C, et que A soit ou ne soit pas

8 3, etch 1, §7. —Sujet du moyen,

Cest-d~dire, qui est dans le moyen.
8§ 11. Mode AI, DArIl des scho-

lastiques.— Au début, ch. 1, § 11.

§ 12. Mode EI, FErIO des scho-
lastiques. — Nous avons expliqué,
ch. 1, 8 11.

8 14. Il n’y a pas de syllogisme
possible avec une mineure univer-
selle, c'est-a~dire qu’on a indiffé-
remment conclusion affirmative ou
conclusion négative, comme on peut
le voir en mettant les exemples en
forme, ainsi qu'on I'a fait plus
haut.

8§ 15. Mode inutile avec les pré-
misses Iou Oet A. On a d’une part
pour conclusion : Bien est attribué
¥ toute prudence; et d’autre part :
Bien n'est attribué 4 aucune igno-
rance, c'est--dire qu'il n'y a pas
de conclusion nécessaire.

§ 16... Si B... Aristote débute ici
par la mineure. C'est le mode in-
utile, I ou O et B, dans les prémis-
ses. On a d'une part pour conclu-
sion : Blanc est attribué 4 tout cygne,
et d’autre part : Blanc n’est attribué
4 aucun corbeau, c'est-b~dire qu'il
n’y a pas de conclusion nécessaire.
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3 quelque B, ou qu’il ne soit pas a tout B, il n’y aura pas
non plus de syllogisme dans ce cas. Les termes de I’affir-
mation universelle sont : blanc, cheval, cygne; et de la
négation universelle : blanc, cheval, corbeau. § 17. On
peut prendre les mémes termes dans le cas ou AB serait
une proposition indéterminée.

§ 18. Quand l'universel, soit attributif soit negatlf
est placé au majeur, et que le particulier privatif est
placé au mineur, il 0’y aura pas non plus de syllogisme,
soit qu'on fasse le privatif indéterminé soit qu’on le fasse
particulier. § 19. Par exemple, si A est a tout B, et que B
ne soit pas & quelque G, ou  tout C; car le terme auquel
le moyen n’est pas particuliérement aura le premier pour
conséquent universel, soit affirmatif, soit négatif. Sup-
posons que les termes soient : animal, homme, blanc;
parmi les choses blanches auxquelles homme n’est pas
attribué, prenons cygne et neige. D'une part, animal est
attribué  tout, et, d'autre part, il n’est attribué i aucun;
de sorte quiil n’y aura pas de syllogisme § 20. Supposons
encore que A ne soit a2 aucun B, et que B ne soit pas
quelque C; admettons, en outre, que les termes soient :
inanimé, homme, blanc; prenons ensuite, parmi les choses
blanches auxquelles on ne peut attribuer homme, cygne
et neige; inanimé est attribué, d’une part, a tout, d’autre

§ 17. Voir plus haut, § 13; seu-
lement ici, il s'agit de la majeure
AB; plus haut, il s’agissait de la mi-
neure BC.

§ 18. Il n’y a pas de syllogisme
possible quand la mineure est néga-
tive. Yoir plus haut, § 9.

¢ 19. Mode inutile AQ. On ad’une
part pour conclusion : A, Animal,

est attribué a tout cygne, et d'autre
part : E, Animal, n'est attribué 4 au~
cune neige : donc il n’y a pas de con-
clusion nécessaire.

8§ 30. Mode inutile EO : A, Inani-
mé, est attribué a toute neige: E,
Inanimé , n’est attribué i aucun
cygne. Pas de conclusion néces-
saire.

2



18 PREMIERS ANALYTIQUES.

part, a aucun. § 21. De plus, comme cette proposition,
B n'est pas & quelque C, est indéterminée; car du mo-
ment que le terme n’est & aucun ou qu'il n'est pas i tout,
il est vrai de dire qu'il n’est pas 4 quelque; en prenant
les termes de maniére qu'il ne soit & aucun, il 0’y a pas
de syllogisme, comme on I'a déja dit ; donc il est évident
qu'il n’y aura pas de syllogisme, en établissant les termes
comme on vient de I'indiquer ; car il y en aurait eu aussi
pour les autres. La démonstration serait encore pareille si
Funiversel était supposé privatif. § 22. Il n’y aura pas
davantage de syllogisme si les deux intervalles sont parti-

8 21... Comme on la déja dit,
plus haut, § 8; les deux prémisses
sont alors une universelle aftirmative
et une universelle négative,, d’aprés
1a remarque faite ici par Aristote,
que la particuliére indéterminée
équivaut a la négative universelle.
On a alors AE, mode inutile. —
Comme on vient de 'indiquer, § 19,
c'est-a-dire, la majeure AB univer-
selle affirmative, et BC particuliére
négative.— Pour les aulres , c’est—a~
dire, pour les termes qui forment les
prémisses AE.—Si Puniversel était
supposé privatif, comme dans
Texemple du § 20, on aurait alors
EE, mode inutile du § 7. — Alexan-
dre a substitué car au lieu de maisaun
début de cette phrase. — Voici, &
partir du § 18, tout le raisonnement
d’Aristote qui est assez difficile a
suivre : Avec une universelle affir-
mative ou négative 4 la majeure, et
une particuliére négative 4 la mi-
neure, il n'y a pas de syllogisme pos-
sible. 11 développe le premier cas,
§ 19, c'est-d~dire, le cas de laftir~

mative; et le second, § 20. Puis il
explique ceci en faisant observer que
la particuliére négative est indéter~
minée, et qu’elle peut étre tout aussi
bien cousidérée comme une univer-
selle négative. Or, pour celle-ci, il a
été prouvé, § 6, qu'il n'y avait pas
de syllogi~me : donc il n'y en a pas
non plus pour celle-ld; car autre-
ment il y en avrait pour la supposi-
tion du § 6 qui est la méme.

§ 22... Intervalles, ou propositions
comprises entre les deux termes qui
en sont comme les limites — Modes
inutiles 11, 00, 10, OY. — Animal,
blanc, homme, termes de I'affirma~
tion qui donnent pour conclusion :
Animal est attribué 4 tout homme.
— Animal, dlanc, pierre, termes de
la négation qui donnent pour con-
clusion : Animal n’est attribué a au-
cune pierre. Ainsi la conclusion peut
indifféremment &tre affirmative et
négative : donc il n'y a pas de con-
clusion nécessaire, et par suite il
n'y a pas de syliogisme. Voir plus haut
dans ce chapitre § 14.
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culiers, affirmatifs ou négatifs, ou si I'un est affrmatif et
Fautre négatif, ou bien si I'un est indéterminé et I'autre
défini, ou enfin si tous deux sont indéterminés. Dans tous
ces cas, le syllogisme est impossible; les termes communs
A toutes ces suppositions peuvent étre : animal, blanc,
homme; animal, blanc, pierre. § 23. Il est donc évident,
d'aprés tout ceci, que, quand le syllogisme est particulier
dans cette figure, il faut nécessairement que les termes
soient disposés comme nous I'avons dit : s'ils le sont ainsi,
il y a syllogisme; s'ils le sont autrement, il n'y a pas de
syllogisme possible.

§ 24. 1 est également évident que tous les syllogismes
de cette figure sont complets, puisque tous concluent
avec les données primitives. § 25. On voit aussi que toutes

8§ 23. Comme nous Pavons dit, A
savoir que la majenre soit univer-
selle et la mineure affirmative.

§8 24, 25. Propriétés générales de
Ia premiére figure. Tous les syllo-
gismes y sont complets, c’est-a-dire,
évidents par eux-mémes; toutes les
conclusions s’y trouvent : univer-
selle affirmative , universelle nége-
tive, particuliére affirmative, parti-
ticulidre négative. Il faut ajouter a
cos deux propriétés celles qui ont été
énumérées déja § 8, et celles qui sont
rappelées § 28. — Il faut bien remar-
quer la méthode qu'Aristote a snivie
dans ce chapitre pour découvrir les
régles générales de la premiére fi-
gure ; c'est celle qu'il emploiera dans
le reste de I'Organon. 1l étudie d’a-
bord chacune des seize combinaisons
que les quatre formes de la majeure
A, E, I, O, peuvent donner en s'u-
nissant sux quatre formes pareilles

de l1a mineure. Puis, prenant des
exemples ou la conclusion est de
toute évidence, il les applique suc-
cessivement & chacune de ces com-
binaisons ; celles qui donnent ia con-
clusion fournie d'ailleurs par le bon
sens , sont concluantes, ou syllogis-
tiques, les autres sontasyliogistiques.
Aristote ea reconnalt quatre de la
premiére espéce et douze de la se~
conde. Aprés avoir éliminé les asyl-
logistiques, il étudie les propriétés
communes des quatre syllogisti-
ques, et il en tire les lois de la
premiére figure. 1l est impossible
que 1a synthése se fonde avec plus
de certitude et de vérité. Cette mé-
thode doit parattre un modéle achevé
d'anatyse. — Alexandre remarque
que Théophraste ajoutait aux quatre
modes d’Aristote cinq modes indf-
rects, dont le philosophe lui-méme
parleraplusbas, ch.7 ettiv.2, ch. 1.
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les espéces de conclusions sont prouvées par cette figure;;
car on y trouve : étre a tout, n'étre i aucun, étre i quel-
que, n’étre pas & quelque. § 26. Voila ce que j'appelle la
premicére figure.

CHAPITRE V.

Seconde figure du syllogisme. — Définitions de la figure, du
moyen, des extrémes. — Modes universels. —Modes particu-
liers. — Modes concluants réduits a quatre ; douze non eon-
cluants éliminés. — Propriétés générales de la seconde figure,

§ 1. Lorsqu'un méme terme est, d’'une part, i tout
le premier terme, et que, d'autre part, il n’est aucune-
ment au second, ou bien lorsqu’a la fois il est aux deux
tout entiers, ou n’est a aucun des deux, c’est la ce que
yappelle la seconde figure. § 2. Je nomme moyen, dans
cette figure, le terme attribué aux deux autres. Je nomme
extrémes les termes auxquels celui-la est attribué, ex-
tréme majeur celui qui est placé prés du moyen, extréme
mineur celui qui est le plus éloigné du moyen. § 3. Le
moyen est placé en dehors des extrémes, et il est le pre-

mier en ordre. § 4. 1l n’y aura donc pas dans cette figure

8 1. Cette définition ne s"applique,
comme on le voit, qu'aux modes uni-
versels soit affirmatifs, soit néga-
tifs. Yoir ch. 4, § 1.

8 2. Placé prés du moyen, MNO
étant les trois lettres de cette figure,
M moyen est le premier, N placé prés
de lui est le majeur, O plus éloigné
de N est le mineur.

8 3. En dehors des extrémes,
c'est-a-dire qu’il n’est point renfer-
mé entre les deux comme dans la
premiére figure : il est le premier,
parce qu'Aristote énonce toujours
I'attribut avant le sujet.

§ 4. C'est que, pour qu'il y ait syl-
logisme complet, il faut, comme
pour la premiére figure, que le
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de syllogisme complet. § 5. Mais le syllogisme ici sera
possible, les termes d'ailleurs étant ou n’étant pas uni-
versels. § 6. Avec des termes universels, il y aura syllo-
gisme quand le moyen sera d’une part a tout, et d'autre
part A aucun, quel que soit dailleurs celui des deux
termes qui soit privatif. Autrement, il n'y aura pas de
syllogisme. § 7. Par exemple, que M ne soit attribué &
aucun N, et qu’il soit attribué a tout O, comme la pro-
position privative se convertit, N ne sera a aucun M.
Mais on supposait que M était a tout O; N ne sera done
a aucun O; c'est ce qu'on a déja démontré. § 8. Ensuite,

moyen soit intermédiaire, ce qui n'a aucun homme, conclusion évidente.

lieu, dans la seconde et la troisiéme,
qu’a I"aide de la conversion.

8 6. C'est-a-dire qu'avec des pro-
positions universelles , il faut que
T'une des deux indifféremment soit
négative et I'autre affirmative, ou,
en d’autres termes, qu'elles diffe-
rent en qualité.

8 7. Mode EA, CESArE.—Se con-
vertit... déja démontré , voir ch. 3,
8 2, et cb. 4, § 5. Cesare de la se-
conde figure, se réduit 4 Celarent de
Ia premiére comme Il'indique la let-
tre C, par la conversion simple de
1a majeure universelle négative E,
comme I'indique la lettre S. Soit, par
exemple, ce syllogisme en Cesare :
Animal n'est attribué 3 aucune
plerre, Animal est attribué a tout
homme : donc Pierre n’est attribué 4
aucnn homme; on obtient le syllo-
gisme en Celarent en convertissant
la majeure en ses propres termes :
* Pierre n'est attribué A aucun ani-
mal, Animal est attribué 2 tout
homme : donc Pierre n’est attribué &

§ 8. Mode AE, CAmEstrEs, ré-
duit & Celarent de la premiére figure
en coovertissant [a mineure et la
conclusion universelles négatives en
leurs propres termes, et en faisant
varier les prémisses, c'est-a-dire, en
prenant la majeure pour la mineure,
et réciproquement , comme P'indique
la lettre M. Soit le syllogisme en Ca-
mestres : MN, Animal est attribué a
tont homme ; MO, Animal n'est at-
tribué a aucune pierre: NO, donc
Homme n’est attribué A ancune pier-
re; on obtient un syllogisme en Cela-
rent en convertissant la mineure et
la conclusion, et changeant I'ordre
des prémisses : Pierre n'est attribu¢
4 aucun animal, Animal est attribué
a tout homme : donc Pierre n’est
attribué a aucun homme. — Le syl-
logisme sera le méme, que dans la
premiére figure, syllogisme étant
pris ici pour conclusion. En effet, si
Pierre n’cst attribué i aucun hom-
me, Homme non plus n’est attribué
& aucnne pierre.
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si M est a tout N, et n'est & aucun O, O ne sera non plus
a aucun N; car si M n’est a aucun O, O non plus ne sera
a aucun M; mais M était supposé a tout N, donc O ne
sera 4 aucun N; ainsi on est revenu a la premiére figure.
Mais, comme la proposition négative se convertit, N nesera
non plus a aucun O, et alors le syllogisme sera le méme.
§ 9. On pourrait démontrer encore ceci par réduction a
I'absurde. § 10. 1l est donc évident que, les termes ainsi
disposés, il y a syllogisme , mais non pas syllogisme com-
plet; car la conclusion nécessaire ne se forme pas uni-
quement avec les données primitives; il faut, en outre,
d’autres éléments. §. 11. Mais si M est attribué & tout N
et a tout O, il n'y aura pas de syllogisme. Termes de 1'af-
firmation : substance, animal, homme; de la négation :

8 9... Réduction a V'absurde, ou
& Pimpossible, comme dit réellement
le texte. Voici en quoi consiste cette
méthode dont Aristote fera le plus
grand usage, et qu'il a ici le tort de
ne point détinir. Pour établir la vé-
rit¢ de la conclusion obtenue, on
prouve que sa contradictoire est une
absurdité, et que, par conséquent,
la. premiére conclusion est vraie
puisque jamais deux contradictoires
ne peuvent étre fausses & la fois. Du
moment que I'une est absurde, il est
démontré que l'autre est vraie. Sup~
posons que, dans I’exemple cité plus
baut, en Cesare, on nie la conclu-
sion: Pierre n'est attribué i aucun
homme, on admettra alors sa con-
tradictoire : Pierre est attribué a
quelque homme. Joignant donc cette
nouvelle proposition, comme mi-
peure, 4 la premiére majeure ad-
mise , on aura en Ferfo: Animal

n'est attribué i aucune pierre, Pierre
est attribué & quelque homme, done
Animal n’est pas attribué & quelque
homme : mais, dans la premiére mi-
neure, on avait admis, au contraire,
qu'animal est attribué a tout hom-
me; donc sa contradictoire qu'ani-
mal n'est pas attribué & quelque
homme, est fausse ; donc la mineure:
Pierre estattribué & quelque homme,
est fausse, puisqu'elle conduit 3 uns
contradiction : donc Pierre n'est at-
tribué & aucun homme. Méme dé-
montration pour Camestres réduit &
Dari.

8§ 10. D'autres éléments, c’est-d-
dire, des conversions.

8 11. Mode inutile AA, pouvant
donner, selon les termes, une con-
clusion affirmative ou une négative,
Cest-a-dire, qu'il n’y a pas de cou-
clusion nécessaire. Yoir ch. §, §33
et § 14.
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substance, animal, pierre. Substance ici est le terme
moyen. § 1a. Il 'y a pas non plus de syllogisme quand
M n'est attribué ni A aucun N, ni & aucun O ; que les
termes pour l'affirmation soient : ligne, animal , homme;
pour la négation : ligne, animal, pierre. § 13. Il est donc
évident que, pour qu’il y ait syllogisme avec des termes
universels, il faut que ces termes soient disposés ainsi
que nous I'avons dit en débutant; car on n'obtient pas de
conclusion nécessaire s'ils le sont autrement.

§ 14. Si le moyen n’est universel que dans I'un des
extrémes, lorsqu'il I'est dans la majeure soit affirmative-
ment soit privativement, et que, dans la mineure, il est
particulier et en opposition avec I'universel : j'entends
par en opposition le cas ol luniversel étant négatif, le
particulier est affirmatif, ou bien celui ol I'universel
étant affirmatif, le particulier est négatif : alors il y a
nécessité que le syllogisme soit particulier négatif. § 15.
En effet, si M n'est & aucun N et s'il est & quelque O, il
faut nécessairement que N ne soit pas & quelque O; car
la proposition négative se convertissant, N non plus ne
sera a aucun M; mais comme |'on supposait que M était
a quelque O, N ne sera pas a quelque O; car le syllo-
gisme alors est de la premiére figure. § 16. Ensuite, si M

8§ 12. Mode inutile EB, donnant  § 16. Mode AO, BArOcO, réduit
également, pour conclusion, ou I'af- 2 Barbara de la premidre figure,
firmation ou la négation. comme l'indique B, par réduction &

8 13. En débutant, § 6. I’absurde comme 1'indique C. Cette

8 14. Le syllogisme soit particu- réduction se fait ici par le mode
lier négatif, syllogisme pris encore Barbara auquel Baroco ne peut se
ici pour conclusion.Voir § 8. rapporter autrement, puisque la mi-

8 15. Mode EI, FEstInO réduit a neure et la conclusion étant particn-
Ferio de la premitre figure, par la liéres négatives n'ont pas de conver-
conversion simple de la majeure, sion possible, et que la majeure
comme 'indique la lettre S. universelle afirmative ne pourrait
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est a tout N et n’est pas & quelque O, il est nécessaire
que N ne soit pas a quelque O; car s'il est a tout O,
comme M est aussi attribué a tout N, il faut que M soit
a tout O : mais on supposait qu'il n’était pas a quelque O.
De plus, si M est a tout N, et s'il n'est pas a tout O, il y
aura ce syllogisme, que N n’est pas a tout O. La démon-
stration ici est la méme. § 17. Si M est attribué i tout O
et ne l'est pas a tout N, il n’y aura pas de syllogisme.
Termes pour Paffirmation : animal, substance, corbeau;
et pour la négation : animal, blanc, corbeau. § 18. Il n’y
en aura pas non plus si M n’est attribué a aucun O, et s'il
Fest & quelque N. Termes de I'affirmation : animal, sub-
stance, pierre; et de la négation : animal, substance,
science. § 19. Ainsi donc I'universel étant de forme op-
posée a celle du particulier, on a dit quand il y aura et
quand il n'y aura pas de syllogisme.

§ 20. Mais si les deux propositions sont de méme
forme, toutes deux privatives ou toutes deux affirma-
tives, il n'y aura pas de syllogisme. § 21. Supposons-les

se convertir qu'en particuliére affir-
mative; ce qui donnerait deux par-
ticuliéres pour les prémisses, et ren—
drait le syllogisme impossible. Yoir
plus haut, § 9. La contradictoire de
la particuliére négative est I'univer-
selle affirmative. — De plus... C'est-
a-dire que substituant dans la mi-
neure cette forme : n'est pas a tout,
a celle-ci : n'est pas & quelque, on
obtiendra également dans la conclu-
sion la forme substituée : n'est pas
& tout.—La démonstration serait la
méme, c'est-a-dire, par réduction &
Tabsurde.

$ 17. Mode inutile OA, qui donne,

selon les termes, une conclusion
tantdt affirmative, tantdt négative,
c'est-a-dire qu'il ne donne pas de
conclusion nécessaire : Substance est
attribué i tout corbeau; Blanc n'est
attribué a aucun corbeau.

8§ 18. Mode inutile IE, & conclu~
sion variable : Substance est attribué
a toute pierre; Substance n'est at-
tribué 4 aucune science. — Dans cet
exemple , 'édition de Berlin substi-
tue dans le texte unité i pierre, sans
indiquer aucune autorité. Cette le-
con est empruntée 4 Isingrinius qui
la donne aussi sans la justifier.

8 31. Mode inutile EO, Neige n'est
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dabord privatives, et que Puniversel soit joint a Pex-
tréme majeur, par exemple que M ne soit & aucun N, et
quil ne soit pas & quelque O. N-peut également étre &
tout O, et n’étre  aucun. Termes de la négation univer-
selle : noir, neige, animal. On ne peut pas trouver de
termes pour Paffirmation universelle, puisque M a la fois
est a quelque O, et n’est pas & quelque autre O : car si N
est a tout O, et que M ne soit 2 aucun N, M ne sera non
plus a aucun O; mais I'on a supposé qu'il était a quelque
O. Donc il n'est pas possible de trouver des termes de ce
genre : mais il faut démontrer ceci en observant que la
proposition est indéterminée ; en effet, puisqu'il est vrai
aussi de dire que M n’est pas & quelque O, méme quand
il n'est & aucun, et comme, lorsqu’il n'est & aucun O, il
n’y a pas de syllogisme, il est évident qu'il n’y en aura pas
davantage dans le cas actuel. § 22. Supposons ensuite
que les deux propositions soient attributives, et que P'u~
niversel ait toujours la méme place, par exemple, que M
soit a tout N, et a quelque O; N alors peut étre a tout O

attribué a ancun animal, — Puisque
M ala fois est, c'est-a-dire, quand
le moyen peut étre affirmé d’une
partie du mineur, et nié de I"autre.
En effet, si I'on pouvait obtenir cette
conclusion affirmative : N est 2 tout
0, comme 0D a obtenu d’abord cette
négative : N n'est 4 aucun O, on au-
rait en gardant la majeure : M n’est
a aucun N, cette conclusion : M n'est
2 aucun O, contradictoire de la mi-
neure admise : M est a quelque O.
— Il n’y a pas de syllogisme... On a
démontré, plus haut, § 12, qu'avec
deux universelles négatives EE, le
syllogisme est impossible. La néga-

tive O du mode EQ, rentre dans I'u-
niverselle négative E : donc il n'y
aura pas davantage de syllogisme ici.

§ 23. Mode inutile Al, a conclu-
sion variable. Pas de conclusion uni-
verselle affirmative, si ce n'est en
contredisant la mineure d’abord ad-
mise.—Dite plus haut, § précédent.
— L'indéterminé de la proposition ,
I particuliére affirmative, est indé-
terminée en ce sens qu’elle peut étre
vraie en méme temps que son uni-
verselle affirmative A : or, ona dé-
montré que ce mode AA était in-
utile, plus baut, § 11: donc Al qui
y rentre I'est également.
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ou n’étre & aucun. Les termes de la négation universelle
sont : blanc, cygne, pierre. Il n’y en aura pas pour l'af-
_ firmative universelle, par la raison déja dite plus haut;
et il faut démontrer ceci par I'indéterminé de la propo-
sition. § 23. Avec I'universel joint i I'extréme mineur, en
supposant que M ne soit & aucun O, et qu'il ne soit pas a
quelque N, N alors peut étre a tout O ou n’étre 4 avcun
O. Termes de l'affirmation : blanc, animal, corbeau; de
la négation : blanc, pierre, corbeau. § 24. Mais, si les
propositions sont attributives, les termes de la négation
seraient: blanc, animal, neige; et de I'affirmation : blanc,
animal, cygne. § 25. Il est donc clair que, quand les pro-
positions sont de méme forme, et que I'une est univer-
selle, l'autre particuliére, il n'y a pas de syllogisme pos-
sible. § 26. Il n'y en a pas non plus, si le moyen est ou
n'est pas particuliérement a I'un et & l'autre extréme, ou
bien si particulierement il est a I'un et n’est pas & l'autre,
ou bien s'll n'est i aucun des deux en entier, ou s'il est
d'une maniére indéterminée. Termes communs de tous
ces cas : blanc, animal , homime; blanc, animal, inanimé.

§ 27. En résumé, on voit que, quand les termes sont
les uns envers les autres comme on I'a dit, il y a néces-
sairement syllogisme, et que, s'il y a syllogisme, il faut

§ 28. Mode inutile OE, a conclu-
sion variable.

8 34. Mode inutile 1A, & conclu-
sion variable. — Propositions attri-
butives, c'est-i-dire, avec une ma-
jeure particuliére afirmative, et une
mineure universelle de méme qua~
lité, d’aprés Ia supposition du § $8.

$ 26. Modes inutiles Il, 00, 10,
OI; avec toutes les modifications né-

cessaires de qualité dans les prémis-
ses, la quantité restant la méme, on
a d’une part : Animal est attribué &
tout bomme; d’autre part, Animal
n'est attribué & aucun btre inanimé.

§ %7. Comme on l'a dit, & savoir
que la majeure est universelle, et les
propositions de qualité différente,
I'une étant affirmative, tandis que
I'autre est négative.
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Bécessairement que les termes soient dans ces relations.
§ 28. 1l est évident, en outre , que tous les syllogismes de
cette figure sont incomplets, puisque tous'ne concluent
que par I'addition de quelques dounées, lesquelles sont ou
nécessairement renfermées dans les termes, ou admises §
titre d’hypothéses, comme dans le cas ou nous démon-
trons par I'absurde. § 29. On voit enfin que, dans cette
figure, il n'y a pas de syllogisme affirmatif , mais que tous
y sont privatifs, les universels comme les particuliers.

CHAPITRE VI

Troisiéme figure du syllogisme. — Définitions de la figure, du
moyen , des extrémes. — Modes universels. — Modes particu-
liers. — Modes concluants réduits a 6 : 10 asyllogistiques éli-
minés. — Propriétés générales de la troisiéme figure.

§ 1. Lorsqu'd I'égard d’'un méme terme les autres
termes sont, I'un attribué universellement, et 'autre nié
de méme, ou bien lorsque tous deux sont ou ne sont pas
universellement & ce méme terme, jappelle cette figure
Ia troisieme. § 2. Je nomme ici moyen le terme auquel
nous attribuons les deux autres , extrémes les termes at-

$§8 98, 99. Propriétés générales de
la seconde tigure : Tous les syllogis-
mes y sont incomplets; ils sont tous
négatifs, soit universels soit particu-
liers.— La méthode suivie pour I'ex~
de cette seconde figure, est

identique & celle de la premiére.
§ 1. Cette définition, comme celles

des deux premiéres figures, ne sap-
plique qu'aux modes universels.

$ 2. Le moyen est sujet des deux
aulres termes. Les trois termes pour
cette figure étant représentés par P
R S, P le majeur est le plus éloigné
de S le moyen, et R le mineur en
est le plus proche.
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tribués, extréme majeur celui qui est le plus éloigné du
moyen, extréme mineur celui qui en est le plus rappro-
ché. § 3. Le moyen est en dehors des extrémes, et il est
le dernier par sa place. § 4. Dans cette figure il 0’y a pas
non plus de syllogisme complet, § 5, mais le syllogisme
est possible, que les termes soient joints au moyen uni-
versellement ou non universellement. § 6. Les termes

$ 3. Le moyen, dans la troisiéme
figure, est comme, dans la seconde,
placé en dehors des extrémes, et
non au milieu comme pour la pre-
miére. Seulement ici, il estle der-
pier au lieu d’étre au premier rang,
parce que, dans le mode d’énoncia~-
tion adopté par Aristote, le sujet ne
vient jamais qu'aprés l'attribut.

8 &... Non plus, que dans la se-
conde. Voir au ch. précédent, § 4.

8 6. Mode AA , DArAptl, réduit a
Darii de la premiére figure, comme
Pindique D, parla conversion delami-
neureuniverselle affirmative, comme
Pindique P. — Réduction @ l'ab-
surde... exposition. La méthode de
réduction a 'absurde a déja été ex~
posée plus haat, ch. 5, § 9. Elle con-
sisterait ici & prendre la contradic-
toire de la conclusion dont on se
servirait comme majeure dans un
nouveau syllogisme, gardant pour
mineure la mincure méme du pre-
mier. On obtiendrait ainsi une con-
clusion contradictoire & la majeure
du premier syllogisme qu’on avait
d’abord admise. 1l s’ensuit que la
seconde conclusion est fausse, et que
par conséquent sa contradictoire est
vraie, c'est-i-dire, la premiére con-
clusion qu'on avaitd’abord révoquée
en doute, et qu'on ne peut repousser

sans étre conduit & une absurdité.
On pourrait prendre la contradic-
toire de la conclusion pour mineure
et non pour majeure; alors on ob-
tiendrait une contradictoire 4 la
premiére mineure admise , et le syl-
logisme serait de la seconde figure;
tandis que dans I"autre cas, il serait
de la premiére. — L'exposition, je
transcris le mot grec, consiste, comme
on I'a déja vu plus haut, ch. 2, §6,
4 prendre, dans un terme général,
I'un des “termes particuliers qu’il
renferme, et i prouver que ce qui
évidemment convient a la partie
convient aussi en partie au tout.
L’exposition repose toujours sur
des exemples frappants, connus de
tous, et ou la conclusion est de
toute évidence. Ici donc il faudrait
choisir dans la totalité du moyen un
individu pour lequel les attributs
supposés au moyen seraient de toute
évidence. Ainsi, pour prendrel'exem-
ple des commentateurs, faisons ce
syllogisme en Darapts : Raisonnable
est attribué a tout homme; Animal
est attribué a tout bomme ; donc Rai-
sonnable est attribué & quelque ani-
mal. Pour prouver cette conclusion,
on expose un des élémentsdumoyen,
c'est-a-direque de sa totalité, on tire
un individu homme, Socrate, pac
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donc étant universels, par exemple, P et R étant a tout
S, il y aura ce syllogisme, que P est nécessairement & quel-
que R; car, la proposition universelle affirmative se con-
vertissant, S sera & quelque R ; mais, puisque P est a tout
S, et S a quelque R, il y a nécessité que P soit a quelque
R; et alors le syllogisme se forme dans la premiére figure.
On peut encore faire cette démonstration par la réduc-
tion a I'absurde et par 'exposition; car, les deux termes
étant a tout S, sil'on prend l'un des S, N par exemple,
P et R seront a cet S, de sorte que P sera a quelque R.
§ 7.Si Restatout S, et que P ne soit Aaucun S, il y aura
ce syllogisme que nécessairement P ne sera pas a quel-
que R. Le méme mode de démonstration serait possible
en convertissant la proposition R S; et 'on pourrait dé-
montrer aussi par réduction 4 'absurde, comme dans les
cas précédents. § 8. Si R n’est a aucun S, et que P soit a
tout S, il n’y aura pas de syllogisme. Termes de I'affirma-
tion : animal, cheval, homme; et de la négation : animal,
inanimé, homme. § g. Si les deux termes ne sont attri-
bués a aucun S, il n'y aura pas non plus de syllogisme.

exemple. Or, évidemment, Socrate
est doué de raison; de plus, évi-
demment, c’est un étre animé ; donc
ce qu’on attribue & Socrate peut étre
attribué aussi & quelque étre animé:
or on lui attribue d'étre raisonna-
ble; donc raisonnable est attribué &
quelque animal; ce qui était & prou-
ver.

8 7. Mode EA, FEIAptOn, ramené
a Ferio de la premiére figure, parla
conversion de la mineureen particu-
liére, comme l'indique la lettre P.
— Ls méme mode... comme dans le
¢ précédent par réduction a la pre-

miére figure, en convertissant RS.
— Par réduction aU'absurde, en pre~
nant la contradictoire de la conclu-
sion, en gardant la mineure du pre-
mier syllogisme, et en obtenant une
nouvelle conclusion contradictoire &
la majeure précédemment admise.

§ 8. Mode inutile AE, & conclusion
variable : Animal est attribué a tout
cheval; Animal n’estattribué & aucun
étre inanimé.

8 9. Mode inutile EE, & conclu-
sion variable : Animal estattribué a
tout cheval ; Homme n’est attribué &
aucun cheval.
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Termes de Paffirmation : animal, cheval, inanimé; dela
négation : homme, cheval, inanimé : inanimé étant le
moyen. § 10. Tels sont les cas oh, dans cette figure, il y
aura et il n'y aura pas de syllogisme, avec des termes uni-
verpels. En effet, les deux termes étant attributifs, il y
aura cesyllogisme, que 'un des extr@mes est particuliére-
ment & I'autre extréme. Lorsqu'ils sont privatifs, il n’y a
pas de syllogisme; mais, lorsque I'un est privatifet I'autre
affirmatif, si c’est le majeur qui est privatif et lautre af-
firmatif, il y aura ce syllogisme, que 'un des extrémes
n'est pas particuliérement i Pautre extréme; autrement
il n’y aura pas de syllogisme.

§ 11. Lorsque, par rapport au moyen, I'un des termes
est universel et I'autre particulier, si tous les deux sont
attributifs, il y a nécessairement syllogisme, quel que
soit d'ailleurs celui des termes qui est universel. § 1a. 8i
donc R esta tout S, et P i quelque 8, nécessairement P
sera & quelque R. Par la conversion de l'affirmative, S
sera & quelque P; et, puisque R est & tout S, et S a quel-
que P, R sera aussi a quelque P, d ol P aussi sera & quel
que R. § 13. Ensuite, si R est 3 quelque S et P & tout S,
P sera nécessairement aussi  quelque R. Le mode de
démonstration serait ici le méme. § 14. Et Fon peut
démontrer encore, par la réduction & I'absurde et par

8 10. Pour qu'il y ait syllogisme
avec des prémisses universelles, fl
faut que la mineure soit affirmative.
Syllogisme est pris ici, comme plus
haut, ¢h. 5, § 14, pour conclusion.

§ 12. Mode IA DIsAmls, réduit &
Daréi de ia premiére figure comme
I'indique l'initiale D, par 1a conver~

sion simple de la majeure et de la
conclusion , comme 1'indiquent les
deux lettres SS, et par la transposi-
tion des prémisses comme I'indique
la lettre M.

$ 13. Mode AI DAUSsI, réduit &
Darié par {2 conversion simple de la
mineure.
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Pexposition , comme pour les cas précédents. § 15. Mais,
si Pun des termes est attributif et autre privatif, et que
Pattributif soit universel, avec le mineur affirmatif, il y
aura syllogisme. En effet, si R est & tout S, et que P ne
soit pas & quelque S, P nécessairement ne sera pas a
quelque R ; car, s'il était a tout R, et que R filt & tout S,
P aussi serait a tout S; ce qui est contraire A la suppo-
sition. On peut démontrer ceci sans la réduction a I'ab-
surde, en supposant un des S auquel P n’est pas. § 16.
Avec le majeur attributif, il n’y aura pas de syllogisme :
par exemple, si P est A tout S, et que R ne soit pas &
quelque S. Termes de laffirmation universelle : animé,
homme, animal. Pour la négation universelle, on ne
peut trouver de termes, puisque R est A tel S et n’est pas
& tel autre; car, si P est Atout S et R & quelque S, P sera
aussi A quelque R ; mais I'on avait supposé que P n’était &
aucun R. Il faut ici procéder comme dans les cas précé-
dents; car, comme n’étre pas A quelque est indéterminé,
il est vrai de dire que ce qui n’est 3 aucun n’est pas non
plus A quelque ; or, quand on avait n’étre  aucun, il n’y
avait pas de syllogisme : donc il est évident qu’ici non
plus il 0’y en aura pas davantage. § 17. Si le privatif est

8 14. Réduction, exposition, voir
$ 6. La réduction a I'absurde pour
Disamis se fait par un syllogisme
en Celarent ; pour Datisf, par un
syllogisme en Ferio.

§ 15. Mode OA, BrOcArdO, réduit
4 Barbara de la premiére figure,
comme l'indique I'initiale B, par ré-
duction A ’absurde, comme l'indi-
que C; en prenant pour majeure dans
un second syllogisme la contradic~
toire de la premiére conclusion, on

obtient une contradictoire & la ma-
jeure précédemment admise. — En
supposant..., c'est-i~dire par I'ex-
position d’un des termes.

8§ 16. Mode inutile AQ. — L'on
avait supposé... pour obtenir I'uni-
verselle négative. — Cas préeé-
dents... § 8.

8§ 17. Mode EI FErlsOn, réduit
4 Ferio de la premidre figure par
la conversion simple de la mi-
neure.
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universel et que le particulier soit affirmatif, pourvu que
le majeur soit privatif et le mineur attributif, il y aura
syllogisme; car, si P n'est 4 aucun S, et que R soit a
quelque S, P ne sera pas i quelque R; et, de nouveau,
P'on aura la premiére figure,, en convertissant la proposi-
tion R S. § 18. Avec le mineur privatif, il n’y aura pas
de syllogisme. Termes de I'affirmation : animal, homme,
sauvage, et de la négation : animal, science , sauvage; le
moyen, de part et d’autre, est sauvage. § 19. Si les deux
termes sont privatifs, et que I'un soit universel, 'autre
particulier, il n’y aura pas non plus de syllogisme. Avec
un mineur universellement joint au moyen , termes de la
négation : animal , science, sauvage, et de I'affirmation :
animal, homme, sauvage. § 20. Si C’est, au contraire, le
majeur qui est universel et le mineur particulier, les
termes de la négation seraient : corbeau, neige, blanc;

8 18. Mode inutile IE, 4 conclusion
variable : Animal est attribué a tout
homme; Animal n’est attribué a au-
cune science

8 19. Mode inutile OE, a conclu-

sion variable : Animal n’est attribué

4 aucune science; Animal est attri-
bué A tout homme.

8 20. Mode inutile EO, & conclu-
sion variable : Corbean n’est attri-
bué 2 aucune neige. — On ne peut
obtenir de conclusion affirmative,
parce qu'avec la mineure O, il peut
se faire que le mineur ne soit pas
une partie du moyen, et soit 2 »me
autre partie en méme temps, c'est~
4~dire qu’on puisse tout aussi bien
laftirmer que le nier du moyen.
Supposons en effet qu'on ait une
conclusion affirmative universelle,

P esta tout R ; la prenant pour ma-
jeure d’un nouveau syllogisme, et y
ajoutant la nouvelle mineure: R est
a quelque S, on aura en Darii, la
conclusion : P est 4 quelque S, con-
tradictoire 4 la premiére majeure E;
P n'est & aucun S ; donc on ne peut
avoir de conclusion affirmative uni-
verselle. De plus, O étant indéter-
minée, elle peut étrevraie en méme
temps que son universelle de méme
forme E; ainsi il peut étre vrai i la
fois que quelque étre blanc ne soit
pas corbeau, et qu'aucun &tre blanc
ne soit corbeau. Or, duans ce dernier
cas, il n'y a pas de syllogisme pos-
sible avec deux prémisses EE, comme
on I'a prouvé § 9; il n'y en aura
donc pas non plus ici, puisque EO
rentre dans EE. Voirch. §, § 21.
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mais, pour ceux de Paffirmation, on ne saurait en trou-
ver, si R est & tel S tandis qu'il n’est pas a tel autre; car,
si Pestatout R,etR a quelque S, P sera aussi 2 quel-
que S; mais Pon supposait qu’il n’était & aucun. Il faut
encore prouver ceci par le caractére indéterminé de la
proposition.

. § a1. Le syllogisme n’est pas possible non plus, sil'un et
Pautre extréme sont ou ne sont pas particuliérement au
moyen; si l'un y est et que P'autre n'y soit pas; que Fun
soit particuliérement au moyen et que lautre ne soit pas
atout le moyen; ou bien si les propositions sont indéter-
minées. Termes communs de tous ces cas : animal, homme,
blanc; animal , inanimé, blanc.

§ 2a. Telles sont évidemment les conditions pour
que, dans cette figure, le syllogisme soit ou ne soit pas.
possible. Si les termes sont disposés comme on I'a dit, il y
aura nécessairement syllogisme; et, s’il y a syllogisme,
les termes seront nécessairement ainsi. § 23. 1l est, de
plus, évident que, dans cette figure, tous les syllogismes
sont incomplets; car tous ne concluent qu’'en ajoutant
quelque donnée nouvelle. § 24. On voit enfin qu'il n’est
pas possible, dans cette figure, d’'obtenir de syllogisme
universel, ni affirmatif,, ni privatif.

8 21. Modes inutiles 11, 00, 10, OI. la troisiéme figure : Tous les syllo-
8 23. Comme on l'a dit, & savoir gismes sont incomplets ; pas de con-
quel'une des prémisses doit étre uni- . clusion universelle. La méthode
verselle et la mineure affirmative. reste toujours semblable & celle des -
§8 23, 24. Propriétés généralesde deux premiéres figures; ch. 4, § 25.
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CHAPITRE VIIL.

Modes indirects dans les trois figures. — Réduction des deux
derniéres figures A la premiére. — Réduction de tous les modes
aux deux seuls modes universels de la premiére figure.

§ 1. Il n'est pas moins évident que, dans toutes les
figures, au cas ol il n’y a pas syllogisme, si les deux termes
sont affirmatifs ou privatifs, ou tous les deux particuliers,
il 0’y a pas de conséquence nécessaire. § 2. Mais, si 'un
est attributif et Pautre privatif, et que le privatif soit
pris universellement, il y a toujours syllogisme du petit
extréme attribué au grand. § 3. Par exemple, que A soit
a tout B, ou & quelque B, et que B ne soit a aucun C;
les propositions, en effet, pouvant se convertir, il y a

8§ 1. Au cas ou i n'y a pas syl-
logisme, c'est-d-dire, que les modes
inutiles, indiqués dans les chapitres
précédents pour les trois figures, ne
peuvent conclure quand les prémis-
ses sont toutes deux aflirmatives ou
négatives, ou toutes deux particu-
liéres.

§ 2. Mais,, quand les prémisses
sont de qualité différente, et que la
négative est universelle, il peut y
avoir syllogisme ; seulement ce n’est
plus le grand extréme qui est conclu
du petit, c’est au contraire le petit
qui est attribué au grand. De 1a, le
nom de modes indirects, parce que
la conclusion est indirecte. Ce sont
ces modes indirects, au nombre de
cing, deux pour la premiére figure,

un pour la seconde, et deux pour la
troisiéme , dont on a fait la quatrié-
me figure; on lattribue ordinaire-
ment & Galien ; mais on doit évidem-
ment la rapporter & Aristote. Voir
pour cette question les Annexes i
roon Mémoire sur la Logique,, tom. 2.

§ 3. Par exemple que A soit a
tout B... Mode indirect, FApEsmO,
réduit & Ferio, par la conversion de
la majeure universelle affirmative en
particuliére, de la mineure univer-
sclle négative en ses propres ter-
mes, et enfin la transposition des
prémisses.—Ou @ quelque B... Mode
indirect FrisEsmQ, réduit aussi &

Ferio par la conversion simple de la

majeure et de la mineure, et la
transposition des prémisses.
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nécessité que C ne soit pas & quelque A. § 4 Et, de
méme, dans les autres figures, le syllogisme 2’y obtient

toujours par la conversion.

§ 5. 1l est encore évident que la proposition indéters
minée, prise a la place de la propesition particuliére
attributive , donnera toujours le méme syllogisme qu’elle

dans toutes les figures.

§ 6. 11 est également clair que tous les syllogismes

8§ &. De méme dans les autres fi-
gwres... Aristote ne développe point
sa pensée. Voici les modes indirects
des autres figures : FIrEsmO, pour
la seconde, réduit & Ferio par la
conversion simple de la mineure, et
la transposition des prémisses; pour
Ia troisiéme , FApEmO, réduit & Fe-
réo par la conversion particuliére de
la majeure et la transposition; et
PrisEmO réduit & Ferio par la con-
version simple de la majeure et la
transposition. Ces cinq modes indi-
rects, se réduisant au méme mode
direct de la premiére figure, se for-
ment tous avec une majeure affir-
mative de quantité quelconque, et
wne mineure universelle mégative.
Pour la premiére figure, il faut con-
vertir les deux prémisses; pour la
seconde, la mineure seulement; et
pour la troisiéme, la majeare. Dans
‘toutes, il faut en outre transposer
les prémisses. Il faut remarquer de
Pus que les cinq modes indirects
donnent tous une conclusion particu-
lidre négative, la seule qui ne puisse
se convertir : autrement la conver-
sion possible de la conclusion les
rendrait des modes directs, comme
Ferio, Festino, etc.

8 5. Attributice... Les commen-
fateurs ont remargmé, avee raisom,
que ceci poyvait tout aussi bien s’ap-
pliquer a la particuliére affirmative
qu’a ka négative, et que le mot de
catégorigue devait s'entendre d'une
maniére générale. L’indéterminé,
dans le syogisme ; éqaivaut an par-
ticulier.

8§ 6. Ostensivement, c'est-2-dire,
par démonstration directe. La con-
version raméme toujours les syllo~
gismes des deux derniéres figures
aux modes de la premiére ; et quand
or emploie a réduction a1’ .
c'est encore dans la premiére que
s'obtient le syllogisme de I'impossi-
ble. Aristote en donne un exemple
nouveau i la fin du paragraphe : Si
A n'est & aucun B, etc., syllogisme
en Celarent, pour démontrer, par
I'absurde, que A est i quelque B. La
réduction A I'absurde ne donne pas
toujours et nécessairement la pre-
miére flgure : mais si I'on réduit de
la troisiéme 2 la seconde , par exem-
ple, on n'obtient encore qu'un syl-
logisme incomplet, puisque ceux de
la seconde figure ne se complétent
eux-mémes que par la premidre.
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incomplets se complétent par la premiére figure; car
tous concluent ou ostensivement ou par réduction a I'ab-
surde; et, de 'une et l'autre fagon, c’est la premiére
figure qui est produite. S'ils se complétent ostensivement,
c’est par la conversion qu'ils concluent , et I'on a vu que
la conversion donnait toujours la premiére figure. Sils
sont démontrés par réduction a I'absurde, la supposition
erronée que I'on fait donne le syllogisme dans la premiére
figure. Soit, par exemple, un syllogisme de la derniére :
si A et Bsontatout C, A est aussi a quelque B; car, si
A n'est a aucun B, et que B soit a tout C, A ne sera a
aucun C; mais on F'avait supposé i tout C. Et de méme
pour tous les autres cas.

§ 7. On peut méme ramener tous les syllogismes aux
syllogismes universels de la premiére figure. § 8. D'a-
bord, ceux de la seconde se complétent évidemment par
ceux-la, non pas tous de la méme maniére ; mais les uni-
versels, parla conversion du privatif; et chacun des par-
ticuliers, par la réduction a I'absurde. § 9. Quant aux
syllogismes particuliers de la premiére figure, ils sont

complets par eux-mémes; mais il serait encore possible

de les démontrer, en les ramenant a I'absurde par la se-
conde figure. Par exemple si A est a tout B, et B a

b3

quelque C, A sera aussi a quelque C, car, s'il n'est &

88 7, 8. Les universels, par la €t de méme Baroco & Barbara.

conversion du prwatif Cesare ré-
duit A Celarent par la conversion
simple de la majeure : Camestres
réduit A Celarent par la conversion
simple de la mineure et la transpo-
gition des prémisses : — E chacun
des particuliers... Festino & Cela~
rent par réduction 2 D'absurde ,

8 9. Quant auz syllogismes par-
ticuliers... Pour prouver que Daréf
se réduit & Celarent ainsi que Ferio,
il montre d’abord que Darié se ré-
duit & Camestres et Ferio 4 Cesare:
Or Camestres et Cesare se réduisent
a Celarent, comme on vient de le
voir.
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aucun C, et qu'il soit a tout B, B ne sera non plus 2
aucun C; or, nous ne savons ceci que par la seconde
figure. La démonstration serait encore la méme pour le
privatif; car, si A n’est a aucun B et que B soit & quelque
C, A ne sera pas non plus i quelque C; car, 'il est a tout
C, et qu'il ne soit & aucun B, B ne sera non plus a aucun
C; et c'était la précisément la moyenne figure. Ainsi
donc, comme tous les syllogismes de la moyenne figure
sont ramenés aux syllogismes universels de la premiére,
et que les syllogismes particuliers de la premiére sont
ramenés a ceux de la moyenne figure, il est clair aussi
que les syllogismes particuliers de la premiére seront ra-
menés aux syllogismes universels de cette méme figure.
§ 10. Enfin, les syllogismes de la troisiéme, si les termes
sont universels, se complétent immédiatement par ces
mémes syllogismes. § 11. Et, si les termes sont particu-
liers, c’est par les syllogismes particuliers de la premiére
figure ; et ceux-ci viennent d’étre ramenés aux universels.
Ainsi donc, c’est A eux aussi que les syllogismes particu-
liers de la troisiéme figure seront ramenés. § 1a. Donc,
en résumé, tous les syllogismes seront ramenés aux syl-
logismes universels de la premiére figure.

§ 13. On sait maintenant comment se forment les syl-
logismes qui affirment ou nient simplement I’existence.

8 10. Si les termes sont univer-
sels... Darapti est ramené i Cela~
rent , Felapton a Barbara par ré-
duction a I'absurde. — St les ter-
mes sont partieuliers... Disamis,
Datisi, ramenés & Daris, Ferison
& Ferto. Brocardo, quoique par-
ticulier, se raméne directement &

Barbara par réduction a I'absurde.

$ 13. Simplement U'existence, pour
les opposer a ceux qui la nient ou
I'affirment avec caraclére de néces-
sité ou de contingence. Voir plus
baut, ch. 8, § 1. Il va exposer, dans
les chapitres suivants, les syllogis-
mes formés de propositions modales.
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On les a vus d’abord chacun dans une méme figure, et
I'on a vu ensuite leurs rapports, quand ils sont de figures
différentes.

CHAPITRE VIIIL

Syllogismes des modales. — Syllogismes avec les deux prémisses
marquées du caractére de néeessité.

§ 1. Comme c’est une chose fort différente que d’étre
simplement, et d'étre nécessairement, et d’étre d’une
maniére contingente; car bien des choses sont sans étre
nécessairement, et d’autres ne sont ni nécessairement ni
méme pas du tout, mais peuvent étre; on concoit sans
peine que le syllogisme, dans chacun de ces cas, sera
différent aussi, et que les termes n’en seront pas sembla-
bles. Ainsi, tel syllogisme sera composé de termes néces-
saires, tel autre de termes absolus, tel autre enfin de
termes contingents.

§ 2. Pour les propositions nécessaires, il en est a peu

8 1. Etre nécessairement... Voir
plus haut, ch. 2, § 1. — De termes
nécessaires,... contingents,... abso—
dus,... je suis obligé d’imiter ici la
concision aristotélique; mais on
comprend sans peine que les termes
absolus sont ceux qui expriment la
simple existence, I'existence pure et
sans modification; les termes néces-
saives, ceux qui expriment P'exis-
tence marquée d’un caractére de né-

cessité; les termes contingents, ceux
qui expriment la contingence, I'exis-
tence contingente.

§ 2. En thése générale, les régles
du syllogisme composé de termes
nécessaires sont les mémes que pour
le syllogisme composé de termes ab-
solus, a la seule différence de ce ca-
ractére de nécessité. lin’y a que deux
exceptions & ceci, et elles sont expo-
sées au @ snivant.



LIVRE I, CHAPITRE VIIL.

39

prés comme pour les propositions d’existence absolue;
les termes, en effet, étant disposés de méme, le syllo~
gisme se produira, et ne se produira pas également , soit
pour la simple existence, soit pour I’existence nécessaire
affirmée ou niée. La seule différence, c’est qu'on ajou-
tera aux termes que la chose est ou qu'elle n’est pas,
nécessairement. § 3. Le privatif, en effet, se convertit

8 3. Le privatif se convertit...
Voir plus baut, ch. 2, § 3. — Etre
dans la totalité, voir ch. 1, § 11.—
Dans les autres cas... Dans les cas
autres que les deux suivants, de la
seconde et de la troisiéme figure.—
La conclusion dunécessaire, c'cst-a—
dire la conclusion ol la modale est
marquée du caractére de nécessité.
—Masis , dans la figure moyenne,...
Voiei la premiére exception : Baro-
co. — Et dans latroisiéme... Voici la
secoude : Brocardo. Les syllogismes
en Baroco et en Brocardo, quand
les termes sont ahsolus, sont rame-
nés 3 la premiére figure par réduc-
tion a I'absurde , comme on I'a vu,
ch. 5, § 16, et ch. 6, § 15: mais
quand les termes sont nécessaires,
on ne se sert plus de cette méthode;
on emploie I'exposition qui donne un
- syllogisme nouveau propre & confir~
mer lc premier, soit dans la seconde,
soit daos la troisiéme figure. — Ne
soient pas, c'est-a-dire, auquel I'un
des deux extrémes seulement puisse
étre attribué. Seit, par exemple, un
syllogisme de termes nécessaires en
Baroco : nécessairement tout hom-
me est doué de raison : nécessaire-
ment quelque étre bipéde n'est pas
doué de raison : donc nécessairement
quelque étre bipéde n'est pas homme.

Pour confirmer ce syllogisme, on
peut, en sattachant & I'un des ter~
mes contenus sous le mineur, bi-
péde, et exposant ce terme, prouver
que la qualité d’bomme ne lui con~
vient pas; qu'on prenne, par exem-
ple, parmi les bipédes, oiseau; I'on
obtient en Camestres une autre con-
clusion du nécessaire qui confirme
la premiére : nécessairement, tout
homme est doué de raison : néces-
sairement, aucun oiseau (bipéde)
n'est doué de raison : donc, néces-
sairement, aucun oiseau n’est hom-
me : donc aussi, nécessairement,
quelque étre bipéde (I'oiseau par
exemple) n’est pas homme, premiére
conclusion qui est ainsi confirmée.
— Pour Brocardo, on exposerait un
terme contenu dans ’extension du
moyen; et on confirmerait en Felap-
ton. Par cela méme que la conclu-
sion est modale nécessaire pour le
terme exposé, il s’ensuit que le ter-
me plus général, dont il n’est qu'une
partie, a aussi le caractére de néces~
sité, au moins dans une partie de
son extension : nécessairement, quel-
que &tre hipéde n'est pas homme.
Alexandre d’Apbrodise explique
pourquoi Aristote nk se sert pas ici
de la réduction a I'absurde. C'est que
1a contradictoire d’une conclusionjdu
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absolument de méme; et nous garderons ici, dans un
sens tout  fait pareil, les expressions : étre dans la tota-
lité, étre attribué a tout. Dans les autres cas, on dé-
montrera donc de la méme maniére, c'est-a-dire par la
conversion, la conclusion du nécessaire, précisément
comme on I'a fait pour les conclusions d’existence abso-
lue. Mais, dans la figure moyenne, lorsque I'universel est
affirmatif et que le particulier est privatif; et, dansla
troisiéme, lorsque I'universel est affirmatif et que le par-
ticulier est privatif, la démonstration ne se fera plus de
méme; mais alors il faudra exposer un terme auquel I'un
et l'autre extrémes ne soient pas, et construire le syllo-
gisme relativement & lui; car il y aura conclusion du
nécessaire pour ce terme ; et, si la conclusion est du néces-
saire pour le terme ainsi exposé, elle le sera également
pour une partie du premier terme ; car celui qu’on expose
en est précisément une partie. Du reste, les deux syllo-
gismes se forment chacun dansla figure qui lui est propre.

nécessaire étant une proposition con-
tingente, il y aurait eu, dans le nou-
veau syllogisme , mélange du contin-
gent et du nécessaire, forme qui n'a
pas encore été exposée et qui ne le
sera que plus loin, ch. 18 et 19. Pour
éviter I'inconvénient de parler d’une
chose encore inconnue, Aristote a
préféré Uexposition qui doune des
modales nécessaires, comme le pre-
mier syllogisme, a la réduction &

I'absurde qui devait contenir une
modale contingente. — Dans la fi-
gure qui lui est propre, clest-a-
dire , dans celle méme ol est formé
le premier syllogisme , que le se-
cond doit confirmer. Camestres est
de la secconde comme Baroco, et
Felapton de la troisidme comme
Brocardo. — Pour cette expression :
Conclusion du nécessaire, voir
ch.9,8 1.
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propositions ainsi formées, A sera ou.ne sera pas néces-
sairement a C; car, A étant ou n’étant pas nécessaire-
ment & tout B, et C étant un des B, il est évident que C
aussi sera nécessairement de 'une ou de l'autre de ces
formes. § 3. Mais, si A B n'est pas nécessaire, et que B
Cle soit, la conclusion ne sera pas du nécessaire ; car, si
elle en était, A serait nécessairement i quelque B, par
la premiére et la troisi¢me figure : ce qui est faux; car B
peut étre tel que A ne puisse lui tre aucunement. On
peut voir, en outre, par les termes seuls, que la conclu-
sion ne sera pas du nécessaire ; par exemple, soit A mou-
vement, B animal , et C homme ; 'homme est nécessai-
rement animal; mais 'animal ne se meut pas nécessaire-
ment non plus que 'homme. § 4. Et, de méme, en sup-
posant A B privatif; car la démonstration serait pareille.
§ 5. Quant aux syllogismes particuliers, si la proposition

$ 3. AB n'est pas nécessaire,
C'est-a-dire , la majeure, et que sa
mineure BC le soit, la conclusion ne
sera plus du nécessaire; car il fau-
drait que la majeure AB fut du né-
cessaire aussi, et ceci se prouverait
par réduction a V'absurde dans la
‘premiére figure ou dans la troisicme.
On peut s’en assurer en prenant un
syllogismeen Barbara,avec majeure
simple et mineure nécessaire. La con-
clusion sera simple. Puis on pren-
drait cette conclusion pour en faire
dans un syllogisme en Darapti ou
en Darii une majeure, qu'on modi-
fierait par le caractére de nécessité.
On obtiendrait ainsi une conclusion
du nécessaire contradictoire & la ma-
jeure simple admise dans le premier
syllogisme. — L’homme est nécessai-
rement animal, mineurc ; — 'ans-

mal ne se meut pas nécessasrement,
majeure; — non plus que I’homme,
conclusion. Le syllogisme entier se-
rait en Barbara : Tout animal se
meut; il est nécessaire que tout
homme soit animal : donc tout hom~
me se meut, mais non nécessaire-
ment.

8 é. AB privatif, c'est-a-dire, en
faisant la majcure simple universelle
privative, et le syllogisme en Cela-
rent avec une mineure nécessaire;
—la démonstration serait la méme,
c'est-a-dire qu'on réduirait i I'ab~
surde, comme plus haut, par la troi-
siéme figure et la premiére , en Fe-
lapton, et en Ferio. La conclusion
ne serait pas du nécessaire non plus
que pour le syllogisme en Barbara.

85. Quant aux syllogismes parti-
culiers , Darié, Ferio, c'est qu'en
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universelle est nécessaire, la conclusion sera du néces-
saire aussi; quand, au countraire, c’est la particuliére qui
est nécessaire, la conclusion n’est plus du nécessaire, la
proposition universelle étant d’ailleurs privative ou af-
firmative. § 6. Ainsi d’abord, supposons que l'universel
soit nécessaire, et que A soit nécessairement a tout B, ct
que B soit simplement a quelque C, il faut alors que A
soit nécessairement a quelque C; car C est sujet de B,
et Pon supposait que A était nécessairement a tout B.
§ 7. Il en est de méme si le syllogisme est privatif , et la
démonstration sera toute pareille. § 8. Mais, si c’est le
particulier qui est nécessaire, la conclusion ne sera pas
du nécessaire ; car ceci n’a rien d’absurde, non plus que
pour les syllogismes universels. § 9. Méme régle pour les

effet dans 'un et dans l'autre, la
proposition universelle est la ma-
jeure, tandis que la proposition par-
ticuliére est la mineure. Or il a été
établi plus haut, § 1, qu’il fallait que
Ja majeure fat du nécessaire pour
que la conclusion en fat aussi. —
Privative ou affirmative, A dans
Darii, E dans Ferio.

§ 6. Ainsi d'abord..., syllogisme
¢n Darif avec majeure modale né-
cessaire et mineure simple; la con-
clusion sera du nécessaire et parti-
culiére.

8 7. Si le syllogisme est privatif,
Ferio, syllogisme pour conclusion.
La majeure serait une modale néces-
saire universclle négative; la mi-
neure simple et particuliére affirma-
tive : 1a conclusion serait alors une
modale nécessalre particuliére né-
gative.

8 8. Si c’est le particulier qus est

nécessaire, la conclusion n'est plus
du nécessaire, parce qu'alors c’est la
mineure qui est nécessaire, tandis
qu'il faut toujours que ce soit la ma-
jeure, d’aprés le § 1. — Pour les
syllogismes universels, 88 3 et 4.

8 9. Pour les syllogismes parti-
culiers privatifs, Ferio avec ma-
jeure simple et mineure nécessaire.
La conclusion ne sera pas du méces-
saire, d’aprés les régles antérieures
et surtout celledu § 1. Eudéme et
Théopbraste, commeon I'aviau § 1,
soutenaient que dans tous les cas le
mélange du nécessaire et de I'ahsolu
donnait une conclusion absolue ; mais
les propositions absolues prises pour
exemples par les deux disciples sont
plutdt contingentes; et les conclusions
ainsi obtenues sont au fond des con-
tingentes mises seulement sous forme
d’absolues , ainsi que le remarque
Alexandre.
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syllogismes particuliers privatifs. Termes : mouvement,

animal, blanc.

CHAPITRE X.

Mélange de I'absolu et du nécessaire dans la seconde figure. —
Régle générale : Pour que Ja conclusion soit modale nécessaire,
il faut que la proposition universelle négative le soit aussi. —
Examen des modes universels et des modes particuliers.

§ 1. Dans la seconde figure, si la proposition priva-
tive est nécessaire, la conclusion aussi sera du nécessaire :
si C'est I'affirmative qui est nécessaire, la conclusion n’en
sera pas. § 2. Supposons d’abord que la privative est
nécessaire, et que A ne puisse étre a aucun B, et qu'il
soit simplement & C, comme la proposition privative se
convertit, B ne peut non plus étre & aucun A ; mais A
est a tout C: donc B ne peut étre 4 aucun G ; car C est
sujet de A. § 3. Il en est de méme encore si I'on suppose

8 1. Régle générale comme au dé-
hut du chapitre précédent : Pour que
dans la seconde figure la conclusion
soit une modalc nécessaire, quand
I'une des prémisses est simple , et
I'autre marquée du caractére de né-
cessité, il faut que ce soit l'univer-
selle négative qui soit néccssaire,
majeure ou mineure.

§ 3. 1l faut remarquer que dans ce
chapitre, bien qu'il s'agisse de la
seconde figure, Aristote conserve
néanmoins les lettres de la premiére.
Le moyen est donc ici représenté par

A, attribut des deux cxtrémes. —
Que la privative est nécessaire, syl-
logisme en Cesare avec majeure né-
cessaire, mincure simple, et conclu-
sion modale nécessaire, réduit i Ce~
larent par la conversion simple de
la majeure; — sujet de A, le texte
dit sous A, c’est-a~dire, compris dans
la totalité de A.

83. C privatif, c'est-a—dire sic'est
la mineure ct non plus la majeurc
qui est privative. Le syllogisme est
alors en Camestres, avec majeure
simple , mineure nécessaire et con-
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C privatif. En effet, si A ne peut étre a aucun C, C non
plus ne peut étre & aucun A ; mais A est a tout B, de
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soit pas a quelque A ; mais rien n’empéche que A ne soit
pris de telle sorte quiil puisse étre a tout C. § 6. 1l est
possible méme, par la seule exposition des termes, de
démontrer que la conclusion n’est pas absolument du
nécessaire, mais qu'elle n’est du nécessaire qu'avec les
conditions posées. Soit, par exemple, A animal, B
homme, C blanc, et que les prapositions soient de la
méme forme, il est possible que animal ne soit & aucun
étre blanc ; homme alors ne sera non plus & aucun étre
blanc, mais non pas du tout nécessairement; car il se
peut que ’homme devienne blanc, mais non pas cepen-
dant tant qu'animal ne conviendra a aucun étre blanc :
ces conditions une fois admises, la eonclusion sera du
nécessaire , mais elle n’en sera pas absolument parlant.

§ 7. 1l en sera de méme encore pour les syllogismes
particuliers. Ici aussi, quand la proposition privative est
universelle et nécessaire, la conclusion sera également
du nécessaire. Si, au contraire, c’est la proposition attri-
butive qui est universelle et nécessaire, et que la priva-
tive soit particuliére et non nécessaire , la conclusion ne
sera pas du nécessaire. § 8. Soit donc d’abord la propo-
sition privative universelle et nécessaire: que A, par

8§ 6. Démonstration nouvelle, par
P'expesition des termes, que la con-
clusion ne peut étre du nécessaire.
~— De la méme forme, c'est-a-dire
comme plus haut, § &, que la ma—
Jjeure est une modale nécessaire
universelle affirmative, et la mi-
neure simple universelle négative.
Le syllogisme est de nouveau en Ca~
mesires : nécessairement animal est
attribué A tout homme : animal n’est

attribué 4 aucun étre blame: donc
homme n’est attribué i aucan étre
blanc.

§ 7. Méme régle gn’au § 1.

§ 8. Syllogisme en Festino, avec
majeure nécessaire universelle né-
gative, mineure absolue particuliére
affirmative , et conclusion du néces-
saire, particuliére négative, réduit &
Ferio, par la conversion simple de
la majeure.
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exemple, ne puisse étre & aucun B, mais qu'il soit a
quelque C, le privatif pouvant se convertir, B ne pourra
étre non plus & aucun A ; mais A est 3 quelque C, donc
B nécessairement n’est pas 4 quelque C.

§ 9. D'autre part, que la proposition attributive soit
universelle et nécessaire, et que Paffirmation soit jointe
a B. Si A est nécessairement 2 tout B, et qu'il ne soit
pas & quelque C, il est évident que B ne sera pas a
quelque C, mais non pas nécessairement; car ici les
termes utiles a la démonstration seront les mémes que
pour les syllogismes universels. § 10. Mais dans le cas
méme ou la proposition privative nécessaire est particu-
liére, la conclusion ne sera pas du nécessaire ; du reste,
la démonstration aurait lieu avec les mémes termes.

8 9. Soit jointe 6 B, c'est-a-dire
dans la majeure. Syllogisme en Ba-
r0¢0, avec majeure nécessaire uni-
verselle affirmative, mineure simple
particuliére négative, et conclusion
simple particuliére négative. — Pour
les syllogismes universels, c'est-b~

dire, pour les syllogismes & conclu-
sion universelle : plus haut, § 9, 3, §.

§ 10. Autre syllogisme en Baroco,
avec majeure absolue universelle af-
firmative , mineure nécessaire parti-
culiére négative, et conclusion abs o~
lue particuliére négative.
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CHAPITRE XI.

Mélange de I'absolu et du nécessaire dans la troisiéme figure. —
Régle générale : Avec deux affirmatives, la conclusion est mo-
dale nécessaire , si la prémisse universelle est nécessaire ; avee
une seule affirmative, si I'universelle négative est nécessaire.
— Examen de tous les modes.

!’

§ 1. Dans la derniére figure, les termes étant univer-
sels relativement au moyen, et les deux propositions étant
attributives, il suffit que 'une des deux indifféremment
soit nécessaire, pour que la conclusion soit également
du nécessaire. L'une étant privative et I'autre attribu-
tive, si c’est la privative qui est nécessaire, la conclusion
sera aussi du nécessaire ; clle n’en sera pas, si C’est l'attri-
butive qui est nécessaire. § 2. Supposons d’abord que les
deux propositions soient attributives, et que A et B soient
a tout G, et que A C soit nécessaire; puis donc que B est
atout C, C aussi sera i quelque B, car la proposition
universelle se convertit en particuliére. Ainsi, A étant
nécessairement a tout C, et C & quelque B, nécessaire-

§ 1. Régle générale, comme aux
deux chapitres précédents, pour la
troisiéme figure : Avec les prémisses
affirmatives, la conclusion est mo-
dale nécessaire, si la prémisse uni-
verselle est nécessaire : avec I'une
des prémisses négatives, il n'y ade
conclusion du nécessaire que si I'u~
niverselle négative est nécessaire.

§ 3. Aristote se sert encore ici,
comme pour la seconde figure, des

lettres de la premiépe; C est donc
moyen. — Syllogisme en Darapts,
avec majeure universelle affirmative
nécessaire, mineure simple univer-
selle affirmative , et conclusion mo-
dale nécessaire particuli¢re affirma-
tive. Il se réduit &4 Darii de la
premiére figure par conversion par-
ticuliére de la mineure.— On revient
ala premiére figure, voir plus haut,
ch. 19, 8 6.
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§ 6. Ceci, du reste, peut devenir évident d’aprés les termes
seuls. Par exemple, que A soit bon, B animal, et C cheval :
il se peut que bon ne soit 4 aucun cheval; mais animal
est nécessairement a tout cheval; pourtant il n'est pas
nécessaire que quelque animal ne soit pas bon, puisqu'il
est possible, au contraire, que tout animal soit bon; on
bien, si cette derniére suppasition n’est pas admissible,
il faut prendre un autre terme, dormir ou veiller, at-
tributs dont tout animal est susceptible. § 7. On voit
donc, quand les termes sont universels relativement au
moyen , dans quels cas la conclusion sera du nécessaire.
§ 8. Soit maintenant 'un des termes universels et
Pautre particulier : les deux propositions étant attribu-
tives, lorsque 'universel est nécessaire, la conclusion est
également du nécessaire. Méme démonstration que pré-
cédemment ; car le particulier attributif peut aussi se
convertir : si donc B est nécessairement a tout C, et que
A soit sujet de C, il est nécessaire que B soit & quelque

8 8. D'aprés les termes seuls,
C'est-2~dire que I'évidence peut
naitre du simple examen de termes
dont les rapports réels sont bien
connus, et que I'on combinerait sui-
vant les modes de la troisiéme figure.
On sait d'abord qu'il est possible
qu'aucun cheval ne soit bon, ma-
jeure universelle négative : en se-
cond lieu, I'on sait que nécessaire-
ment tout cheval est animal, mineure
nécessaire universelle affirmative;
on en conclut simplement que quel-
qu’animal n’est pas bon.— Un autre
terme, c'est-d-dire, substituer a: bon,
unautreattributqui appartienne plus
évidemment encore & tout animal,

par exemple, veiller ou dormir.

8 8. Syllogisme en Disamis, avec
majeure simple afirmative particu-
li¢re, mineure nécessaire universelle
affirmative, et conclusien modale
nécessaire particuliére affirmative.
BC mineure, AC majeure. — Qus
précédemument , ch. 9, § 6. — Syllo~
gisme en Darit avec majeure et con-
clusion modales nécessaires , et au~
quel a été ramené Disamis par con-
version simple de la majeure et de la
conclusion, et par transposition des
prémisses. — Car il y a conversien,
cest-d-dire que par la conversion
on peut retrouver l¢ premjer syllo-
gisme en Disamis.
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A; mais, si B est & quelque A, il est nécessaire aussi que
A soit a quelque B; caril y a conversion. § 9. 1l en serait
de méme si A C était nécessaire en méme temps qu'il est
universel; car B est sujet de C. § 10. 8i C'est le parti-
culier qui est nécessaire, la conclusion ne sera pas du
nécessaire. § 11. Soit, par exemple, B C particulier et
nécessaire, et que A soit & tout C, mais non toutefois
nécesgairement , en convertissant B C, on revient i la
premicre figure; et la proposition universelle n’est pas
Décegsaire, mais c'est la particulitre qui lest. Avec des
propositions de ce genre, la conclusion n’était pas du .
nécessaire : elle n’en est pas davantage ici. § 12. On peut
veir ceci d’aprés les termes seuls : que A soit veille, B
bipéde, et C animal; il est nécessaire que B soit & quel-
que C, mais A peut étre a tout C, et A n’est pas néces-
sairement & B; car il n’est pas nécessaire que quelque
bipéde soit endormi ou éveillé. § 13. On pourrait égale-
ment démontrer ceci par les mémes termes, quand bien
méme la proposition AC serait particuliére et nécessaire.

§ 9. 9 AC était nécessaire, syllo-
gisme en Datist avec majeure néces-
saire, mineure simple , et conclusion
modale nécessaire, ramené & Daréé
par la conversion simple de la mi-
neure,

§ 10. Autre syllogisme en Datisé,
od c'est la mineure et non plus la
majeure qui st nécessaire.

§ 11. BC, mineure particuliére af-
firmative nécessaire. — A softd tous
C, mineure simple untverselle affir-
mative. — Sylogisme en Datésf ra-
mené & Daréé par la conversion sim-
ple de Ia mineure. — Nétait pas du
nécessaire, dans la premiére figure,

lorsque le partleulier était néces-
saire et I'universel simple, la con-
clusion était simple et non pas mo-
dale nécessafre. Voirch. 9,8 9.

8 12. D'aprés les termes seuls, Voir
plus haut, § 6. On a pour syllogjsme
en Datisi : Tout animal veille (mais
non pas nécessafrement) ; nécessai-
rement quelque animal est bipéde :
donc quelque bipéde veille (mais
non pas nécessairement).

8 13. Syllogisme en Disamis, avec
majeure nécessaire, ramené & Darié
par la conversion simple de la ma-
jeure et de la conclusion, ¢t la trans-
position des prémisses.
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§ 14. Soit maintenant I'un des termes attributif et
l'autre privatif, si Iuniversel est privatif et nécessaire,
la conclusion aussi sera du nécessaire. Par exemple, si A
ne peut étre a aucun G, et que B'soit & quelque G, il est
nécessaire que A ne soit pas a quelque B. § 15. Si Cest
Paffirmatif qui est nécessaire, qu’il soit d’ailleurs uni-
versel ou particulier, ou bien 'si le privatif est particu-
lier, la.conclusion ne sera pas du nécessaire. Du reste,
nous dirons ici ce que nous avons dit pour les cas anté-
rieurs. Termes, quand 'universel attributif est nécessaire :
veille, animal, homme, homme étant pris pour moyen
terme; et quand c'est le particulier attributif qui est né-
cessaire : veille, animal, blanc. En effet, il est nécessaire
que animal soit & quelque étre blanc; mais veille peut
n’étre & aucun; et il n’est pas non plus nécessaire que

§ 14. Syllogisme en Ferison, avec
majeure nécessaire et conclusion
modale nécessaire, ramené a Ferio
par conversion simple de la mi-
neure.

8 15. Si c'est Uaffirmatif qui est
nécessaire, c'est-a-dire, si c'est la
mineure. — Qu'il soit d'ailleurs
universel ou particulfer, soit en
Brocardo, soit en Ferison..— Pour
les cas antérieurs. Voir §8 5 et 10,
ou par la conversion on obtenait
dans la premiére figure une mineure
nécessaire avec une majeure simple,
cas qui ne pouvait donner de con-
clusion modale nécessaire. Yoir ch. 9,
81. — Quand U'universel attributif
est nécessaire, syllogisme en Bro-
cardo : Quelque homme ne veille
pas; il est nécessaire que tout homme
soit animal ; donc quelque animal ne

veille pas (mais non pas nécessai-
rement, . — Le particulier attributif
qut est nécessasre, syllogisme en Fe-
rison : Aucun étre blanc ne veille :
il est nécessaire que quelque étre
blanc soit animal : douc quelque ani-
mal ne veille pas (mais non pas né-
cessairement). — Ou la proposition
particuliére privative, syllogismeen
Brocardo avec majeure nécessaire :
11 est nécessaire que quelque animal
ne soit pas bipéde; tout animal se
meut : donc quelque &tre qui se
meut n’est pas bipéde (mais non
pas nécessairement ). — Il paraft
que dans les éditions antérieures 3
Alexandre, on lisait : Bépéde étant
le moyen, au lieu d'anémal. C'est
Alexandre qni a fait cette correction,
indispensable, comme il I'atteste lui-
méme.
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veille ne soit pas a quelque animal. Pour le cas ou la
proposition particuliére privative est nécessaire., les
termes seraient : bipéde, mouvement, animal, animal

étant le moyen.

CHAPITRE XII.

Comparaison de I'absolu et du nécessaire. — Reégles générales
des conclusions absolues et des conclusions modales néces-

‘ saires.

§ 1.1l est donc évident qu’il n’ya de syllogisme absolu
qu'autant que les propositions sont absolues toutes deux ;
mais pour quil y ait syllogisme du nécessaire, il suffit
que l'une des deux seulement soit nécessaire. § 2. De
part et d’autre, il faut toujours, les syllogismes d’ail-
leurs étant privatifs ou affirmatifs, que l'une des propo-
sitions soit pareille a la conclusion; en disant pareille,

8§ 1. Syllogisme absolu , syllogis—
me pris encore pour conclusion.
Absolu veut dire ici que la conclu-
sion n'est pas modale. Il faut sous~
entendre : affirmatif , aprés absolu ;
car il y a des conclusions absolues,
méme quand 'une des prémisses
seulement est absolue : mais il n'y
a de conclusions affirmatives que
quand les prémisses sont affirmatives
toutes les deux. Alexandre trouve
donc, avec raison , que cette régle
d’Aristote est trop générale, et qu'il
faut la restreindre 2 la troisiéme fi-
gure pour laquelle elle est juste.

L'expression d’Aristote, en grec,
porte avec elle I'idée d’affirmation de
simple existence, d’existence abso-
lue et non modale. Alexandre pro-
pose d’entendre ici ces mots dans le
sens d’aflirmation simplement, et
alors la régle d'Aristote sera vraic.
— Absolues toutes deux, sous-en—
tendu encore : affirmatives.

8 2. De part et d’autre, c'est-a-
dire , pour les conclusions absolues’
et les conclusions modales nécessai~
res. — Les syllogismes d'ailleurs ,
c'est-a~dire, les conclusions, comme:
au § 1, et ailleurs. * .
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jentends que si la conclusion est absolue, 'une des pro-
positions aussi est absolue, et que si la conclusion est du
nécessaire, l'une des propositions en est aussi. Or veit
également que la conclusion ne sera ni du nécessaire, ni
absolue, i moins que I'une des propositions ne soit
nécessaire ou absolue. § 3. Tel est a peu prés tout ce
quon avait i dire sur le nécessaire, et sur la différence
qui le sépare de I'absolu.

CHAPITRE XIIL

Du contingent et des propositions modales contingentes.

§ 1. Aprés ceci, traitons du contingent, et disons
quand, comment, et avec quels éléments il y aura syllo-
gisme. § 2. Etre contingent et contigent se disent d'une
chose qui n’est pas nécessaire, mais dont la supposition
n’'implique aucune impossibilité ; car c’est par homony-
mie que nous disons que le nécessaire méme est contin-
gent. § 3. Que le contingent soit bien cela, c’est ce qu'on

$ 1. Du contingent, j'ai préfére
souvent, dans ce chapitre et ailleurs,
le mot : possiblc au mot: contingent,
parce gu’il est plus clair, et surtout
parce qu'il se préte mieux aux di~
verses Jocutions dont il est fait usage
dams toute cette théorie. Aristote
lui-mdéme autorise ce changement
cn mettant en rapport non contin-
gent et impossible, § 3.

§ 3. Par homonymie, c'est-a-dire,

en comprenant sous le méme mot
deux idées différentes. Voir les Ca~
tégories, ch. 1, § 1, pour la défini-
tion d’homonyme, et plus haut, -ch.
3,8 5.

8 3. Toule cette théorie de la
consécution des modales a été expo-
sée dans I'Herméneia, eh. 13, 8§ 1
et suiv. Aristote veat prouver icl
que le possible et le non-néeessaire
se confondent; ot il établit d'aberd
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peut voir sans peine dans les négations et les affirma-
tions opposées. Ainsi ces énonciations : Il n’est pas pos-
sible que ce soit — il est impossible que ce soit — il est
nécessaire que ce ne soit pas, ou sont des propositions
équivalentes, ou du moins elles se suivent les unes les
autres. Donc aussi les propositions opposées a celles-la :
11 est possible que ce soit —il n’est pas impossible que
ce soit — il n’est pas nécessaire que ce ne soit pas, ou
seront équivalentes, ou dn moins elles s’enchaineront
mutuellement. Pour toute chose, en effet, il faut qu’il y
ait, soit affirmation, soit négation. Ainsi donc le contin-
gent sera non nécessaire, et le non nécessaire sera con-
tingent. § 4. On doit remarquer que toutes les propo-

que les trois premiéres énoncia-
tions : 11 n'est pas possible, etc., etc.,
sont équivalentes entre elles; donc
les trois énonciations opposées a cel-
Jes-1i le seront aussi. Or, dans ces
derniéres, le non nécessaire, le non
impossible , et le possible, sont mis
au méme rang : donc ils peuvent étre
pris I'un pour 'autre. — Pour toute
chose en effet. Voir I'Herméneia,
ch.9, 82

8 4. Toutes les propositions du
contingent, cest-a-dire, toutes les
modales qui indiquent une simple
contingence. — Converties les unes
dans les autres, ce n'est plus la
méme nuance de conversion que
celle qut a été indiquée plus haut,
ch. 3, § 5. Aristote, du reste, se sert
ici du méme mot . Conversion, et j'ai
dd saivre son exemple. Il veut dire
semlement que, sans faire varier le
mode, et tout en lui laissant sa for-
me, ce qui est joint au mode, le su-

jet, peut varier de I'aftirmation i la
négation. C'est que du moment
qu'une chose est possible, elle peut,
A lafois, étre ou n'étre pas. — Non
pas que les affirmatives se conver—
tissent dans les négatives, ainsi: Il
est possible que ce soit, ne se change
pas en : Il n'est pas possible que ce
soit, mais bien cn : Il est possible
que ce ne soit pas. — Avec l'opposi—
tion, c'est-d-dire que les sujets du
mode sont opposés , comme affirma—
tion et négation. — Pour les autres
cas, c'est-a-dire, pour la négation
du mode, en prenant : Il n’est pas
possible, a la place de : Il est possi~
ble. — Pour les affirmatives parti-
culiéres , telles que celle—ci : A peut
&tre a quelque B, A peut ne pas étre
& quelque B.—Précédemment, ch. 3,
8 7, et Herméneia, ch. 12, § 5. —
Théophraste, au rapport d’Alexan-~
dre, n’admettait point cette théorie
de son maftre, sur la conversion des
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sitions du contingent peuvent étre converties les unes
dans les autres. Par la je veux dire, non pas que les
affirmatives se convertissent dans les négatives, mais
que toutes celles qui ont la forme affirmative se conver-
tissent avec 'opposition : par exemple, pouvoir étre se
convertit en pouvoir ne pas étre, pouvoir étre & tout en
pouvoir n’étre a rien, ou en pouvoir n’étre pas a tout,
et pouvoir étre A quelque en pouvoir n’étre pas a tout.
Méme méthode pour les autres cas. En effet, le contin-
gent n’étant pas nécessaire, et le non nécessaire pouvant
ne pas étre, il est clair que si A peut étre a B, il peut
aussi ne pas y étre; et que s’il peut étre a tout B, il peut
aussi ne pas étre a tout B. Méme raisonnement encore
pour les affirmatives particuliéres, out la démonstration
serait toute semblable. C'est que les propositions de ce
genre sont affirmatives et non pas négatives, et que le
verbe pouvoir y occupe tout a fait la place du verbe étre,
ainsi qu'il a été dit précédemment.

§ 5. Ceci posé, remarquons encore que contingent a
deux significations. D’'une part, cest ce qui est le plus
habituel, mais sans caractére de nécessité : par exemple,
le grisonnement de I'homme, sa croissance, son dépé-
rissement, et en général tout ce qui est dans I'ordre de
la nature: car rien de tout cela n’est d’une nécessité
constante, puisque ’homme n’existe pas toujours ; mais
du moment que ’homme existe, ou cela est de nécessité,
ou du moins cela est le plus ordinairement. D’autre part,

propositions contingentes. Elle est, conformité up argument . contre
du reste, parfaitement conforme 4 I'opimion d’'Andronicus qui con-
celle qui est exposée dans I'Her- testait I'authenticité de ce demier.
méneia ; et Alexandre tire de cette traité. o oo
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le contingent est encore I'indéterminé qui peut &tre ainsi
ou non ainsi. C'est, par exemple, que P'animal se meuve,
ou qu'il survienne un tremblement de terre pendant qu’il
‘'se meut; et en général, c’est tout ce qui ne dépend que
du hasard. En effet, rien de tout cela n’est par nature de
telle facon plutét que de la fagon contraire. § 6. Chacun
de ces deux contingents se convertit donc avec les pro-
positions opposées, mais non pas de la méme maniére.
Le contingent qui est naturel se convertit en contingent
qui n’est pas nécessairement ; c’est ainsi qu’il est possible
que 'homme ne grisonne pas; le contingent indéterminé .
se convertit en contingent qui n’est pas plus d’une fagon
que de l'autre. § 7. Il 0’y a pas de science ni de syllogisme
démonstratif pour les contingents indéterminés, parce
que le moyen terme alors n’est pas certain; mais il y en
a pour les contingents naturels, et presque toutes nos
recherches et nos pensées n'ont rapport qu’aux contin-
gents de ce dernier genre. Les autres contingents peu-
vent bien aussi donner le syllogisme, mais ce n’est pas
la qu’on le cherche habituellement.

8 6. Avec les propositions oppo-
sées , c’est-a-dire, quand les propo-
sitions , jointes au mode, deviennent
opposées sans que le mode change.
Ainsi cette possibilité est toute na-
turelle : 1l est possible que ’homme
grisonne : car le plus ordinairement
la téte de 'homme blanchit avec
Idge." Si 'on prend la proposition
opposée : 1l est possible que I'homme
he-grisonne pas, ce possible n'a au-
cun caractére de nécessité : car il
n'est pas du tout nécessaire que
I'homme ne grisonne pas; et le plus
souvent il grisonne. Le contingent
indéterminé se convertit, dams la

proposition opposée, en contingent
tout aussi indéterminé que lui. Ain-
si : Il estpossible que I’homme mar-
che : II est possible que I'homme ne
marche pas, sont deux possibles
aussi indéterminés I'un que I'autre :
voild ce qu'Aristote veut dire par
ceci : Le contingent indéterminé se
convertit en possible qui n’est pas -
plus d'une fagon que de Uautre. —
Alexandre paratt avoir lu au début
de ce paragraphe : se convertit auss{
avec les propositions opposées. Il
propose de rétrancher cette conjone-
tion que n’ont plus nos éditions. Voir
ch. XI, $ 15. '
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§ 8. Ceci, du reste, sera meux expliqué encore dans
la suite. Maintenant nous avons & dire dans quels cas,
comment, et avec quels éléments se forme le syllogisme
des propositions contingentes. § 9. D’abord, cette pro-
position : 1l est possible que telle chose soit 4 telle autre,
présente deux significations, exprimant 2 la fois ou bien
que cette autre chose est, ou bien qu'elle peut étre. Ainsi
cette proposition : A peut étre a ce & quoi est B, indique
également ou la chose dont B est dit, ou la chose dont il
peut étre dit. Cette proposition, du reste, que A peut
étre A ce & quoi est B, revient absolument a celle-ci, que
A convient 3 tout B. Donc évidemment, on trouve deux
sens dans cette proposition : Il se peut que A soit a tout
B. Voyons d’abord le cas ot B peut étre  la chose dont

8 8. Dans la suite, dans ce liv.,
ch. %7, § 13, et Derniers Anal., liv.
1,ch. 6, § 10, ch. 8, § 8, ch. 30, et
Hlv. 3, ch. 19, § 14 et suiv.

8 9. La distinction que fait ici
Aristote est subtile ; et I'on n’en voit
pas trés-nettement I'importance pour
la théorie qui va suivre. La voici, en
termes plus simples , si toutefois j'en
ai bien saisi le sens que les commen-
tateurs n’ont pas éclairci. Quand on
dit qu'il est possible qu'une chose
soit 4 une autre, deux cas se présen-
tent : ou cette seconde chose existe
réellement, ou elle peut exister. Le
mode ne préjuge rien sur I'existence
absolue ou modale du sujet de la pro-
position. Soit par exemple : A peut
&tre 4 tout B; cela veut dire tout
aussi bien que A est possible et que
B est possible. On peut tour 2 tour
attribuer la contingence au premier
ou au second terme. Cela est vrai:

mais il n'est pas facile de dire en
quoi cette remarque importe & I'ex-
position du syllogisme formé de pro-
positions contingentes. — Voyons
d'abord le cas, etc., c'est-a-dire, lo
cas ou les prémisses sont toutes deux
des modales contingentes. — Mais
lorsque A peut étre, etc., c'est-d-
dire, quand I'une des prémisses est
modale contingente, et que l'autre
est absolue. — Comme aslleurs, ch. 4,
5, 6, o il a exposé d'abord les syl
logismes formés de deux prémisses
absolues, ch. 8, o il a exposé les
syllogismes formés de deux prémis-
ses nécessaires, puis enfin, ch. 9 et
suiv., out il a exposé les syllogismes
formés de prémisses mixtes, abso-
lues et nécessaires. La marche qu'il
adopte pour les syllogismes & une ou
deux prémisses contingentes sera
tout A fait analogue i celle qu'il a
déja suivie.
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C est dit, et A A Ia chose dont est dit B; et cherchons la
nature et la forme du syllogisme ; car, de cette fagon, les
propositions sont toutes deux contingentes; mais , lors-
que A peut &tre 2 la chose dont B est dit simplement,
Pune des propositions est absolue et Pautre contingente.
H nous faut donc ici, comme ailleurs, commencer per

les propositions de forme semblable.

CHAPITRE XIV.

Syllogismes a prémisses contingentes dans la premiére figure.

§ 1. Lors donc que A peut étre a tout B, et que B
peut étre a tout C, on aura ce syllogisme complet, que
A peut étre a tout C. Cela est clair, par la définition
méme du contingent; car c’est bien en ce sens que nous
disions : Pouvoir étre a tout. § 2. De méme. si A peut
n'étre a aucun B, et que B puisse étre a tout C, le syllo-
gisme sera que A peut n’étre a aucun C; car, dire que A
pouvait ne pas étre a la chose a laquelle pouvait étre B,
c’était n’omettre aucun des contingents sujets de B. § 3.

$ 1. Syllogisme en Barbera, & dire que la majeure est wniverselle
deux prémisses contingentes et &4 affirmative comtingente, et la mi-
conclusion contingente. — Nows di- neure universelle négative contin-
sions , ch. 18, § 9. gente.—La proposition BC, c'est-d-
§ 3. Syllogisme on Celarent, dans dire, la mineure. —Selon la régls
les mémes conditions. — Aucun dos dw contingent, c’est-d-dive, si I'on
possibies sujots do B, et C est wn  change I'afrmation du swjet en né-
de ces sujels. gation, tout en laissant )¢ mode tel
$ 3. Mode inutile AE, c'est-d~ qu’il ast. C'est eo qu'en a vu, ch. 19,
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Quand A peut étre a tout B, et que B peut n’étre &
aucun C, il n’y a pas de syllogisme avec les propositions
primitives; mais, si lon convertit la proposition B C
selonla régle du contingent, lesyllogisme revient le méme
qu'auparavant. En effet, puisque B peut n’étre a aucun
C, il peut aussi étre a tout C, et Cest ce qui a été dit
plus haut. Ainsi, B pouvant étre a tout C, et A pouvant
étre aussi a tout B, le syllogisme est pareil encore. § 4.
1l en serait de méme si la négation etait jointe au con-
tingent dans les deux propositions: je veux dire, par
exemple, que A peut n’étre A aucun B, et B 4 aucun C.
Par les propositions primitives, il est vrai, on n’obtient
pas de syllogisme; mais, en les convertissant, on retrouve
encore le méme syllogisme qu’auparavant.

§ 5. 1l est donc évident qu’en supposant la négation
jointe, soit a I'extréme mineur, soit aux deux proposi-
tions, ou bien il n’y a pas de syllogisme, ou du moins il
n'est pas complet, puisque la conclusion nécessaire ne
s'obtient que par conversion.

§ 6. Si 'une des propositions est universelle et 'autre
particuliére, I'universelle étant supposée a 'extréme ma-
jeur, le syllogisme sera complet. § 7. Car, si A peut étre
atout B, et B i quelque C, A peut aussi étre & quelque

8 . — Ls méme qu'auparavant, la
mineure négative se convertissant
en affirmative, on aura de nouveau
un syllogisme en Barbara, § 1. —
Dit plus haut, ch. 13, § é. — Pareil
encore, pareil a celui du § 1.

8§ 4. Jointe au contingent, c’est-
d-dire, si les deux prémisses étaient
contingentes et négatives. On les
convertira toutés deux en affirma-

tives, comme on vient de le dire,
et I'on aura de nouveau le syllogisme
du § 1 en Barbara.

8 5. Soit a Vextréme mineur ,
comme au § 3.—Soit aux deux pro-
positions, comme au § 4.

8 7. Syllogisme en Darit, 2 deux
prémisses contingentes et a conclu-
sion contingente. — Qu’on a donné,
ch. 13, § 4.
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C. Cela est évident, par la définition méme qu’on a
donnée de: Pouvoir étre i tout. § 8. De méme, si A peut
n’étre A aucun B, et que B puisse étre a quelque C, il est
nécessaire que A puisse ne pas étre a quelque C. La dé-
monstration est ici la méme. § 9. Si, au contraire, la
proposition particulitre est privative, et Puniverselle
affirmative,, toutes deux conservant toujours la méme
position; par exemple, si A peut étre & tout B, et que B
puisse ne pas étre a quelque C, avec les propositions
ainsi disposées, le syllogisme n’est pas évident; mais, en
convertissant la proposition particuliére, et en supposant
que B puisse étre & quelque C, la conclusion sera la
méme qu'auparavant, comme on I'a dit au début. § ro.
Si la proposition de 'extréme majeur est particuliére, et

8 8. Syllogisme en Ferio, a deux
prémisses contingentes et & conclu-
sion contingente. — La méme, c’est-
¥dire, en revenant a la définition
donnée plus haut; ch. 13, § é,de:
Pouvoir n'étre 4 aucun.

8 9. La méme position, c'est-d—
dire, 'universelle étant toujours ma-
jeure, et la particuliére, mineure.
C’est le mode inutile AQ, rendu con-
cluant par la conversion de la parti-
culiére négative en aflirmative, et
ramené ainsi & Daréi.—Qu’'aupara-
vant, § 7.— Au début, 88 8 et 4, et
pour la conversion, ch. 13, § §. ¢

§ 10. Modes inntiles IA, EO, IE,
O0A, etc.— Que B ne dépasse A, c’est-
4-dire, n’ait plus d’extension que lui
et qu'alors il puisse étre attribué 2
un plus grand nombre de sujets. —
Se convertissent les unes dans les
autres, ch. 18, § §.—Et que B peut

étre a plus de choses que A, alors A
nécessairement n'est pas i certaines
choses auxquelles est B ; et par suite
il ne peut étre d’aucune facon & C,
qui est I'une de ces choses. La conclu-
sion est toujours dans ce cas modale
nécessaire, et voild pourquoi le con-
tingent n'y peut entrer sous aucune
forme.—Pour la conclusion affrma-
tive du nécessaire, voici ce faux
syllogisme avec les diverses formes
que les contingentes peuvent rece-
voir dams la majeure et dans la mi-
neure : 1l se peut que quelque étre
blanc soit (ou ne soit pas) animal :
il se peut que tout homme soit blanc
{ou par la conversion , qu'aucun
homme ne soit blanc, que quelque
homme soit blanc, que quelque
homme ne soit pas blanc) , donc, né-
cessairement, tout homme est ani-
mal. Cette conclusion doit étre mo-
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celle du mineur, universelle, soit qu’on les suppose toutes
deux affirmatives, ou tontes deux privatives, ou de forme
diverse, ou bien toutes deux indéterminées, ou toutes
deux particuliéres, il 2’y aura pas de syllogisme; car riea
wempéche que B ne dépasse A, et ne spit pas attribué
au méme nombre de sujets. Soit, par exemple, C, dont
B dépasse A; alors A peut n’dtre contingent ni i tout C,
ni I'étre 4 qucun C, ni 'étre 2 quelque G, ni ne I'dtre pas
i quelque C, puisque les propositions du contingent se
convertissent les unes dans les autres , et que B peut étre
a plus de choses que A. On peut se convaincre de ceci en
prenant des termes précis. En effet , lorsque les proposi-
tions sont ainsi disposées, le premier terme a la fois n'est
contingent & aucun dernier, et il est nécessairement i
tout. Les termes communs de tous ces cas sont, pour la
conclusion affirmative du nécessaire : animal, blanc,
homme; et pour la conclusion négative du contingent :

dale nécesssire quelle que soit la
forme des prémisses; mais I'on voit
ausel qu'l 0’y a pas 14 de eyllogisme.
w=Pour la condiusion négetive du
contingent : 1l se peut que quelque
&tre blanc soit (eu ne soit pas) ani-
mal : Ii se peut que tout vitement
soft blanc (on qu’aucun vétemeat ne
soit blanc, bu que quelque v&toment
soit blanc, ou que quelque vétement
me o0it pas blanc),, donc, il n’est pas
possible qu'ancun vétement soit ani-
mal; c'est-i-dire : Il est nécessaire
qu'aucen vétement ne soit animal.
1 »'y a pas 14 non plus de syllogiame.
C'est qu'en effet, dans ces deux cas,
B ayant pius d'extemsion que A,
cest-bdire, hlanc s'appliquunt &
desujetequ’animael, puiequ’ll s’appli-

que oussi A des choses fnanimées, §
en résulte que A pe peut étre con-
tingent 4 C par B, puisque A n'a
qu'an rappert de mécessité, et pes
du tout de comtingeace, avec BC.
Alexandre propose, comme termes
plus clairs, pour le premier cas :
blanc, marchent, cygne; et pour lo
second : blanc, marchaat, corbeau.
— Le terme négatif, c'est-d-dire que
1a conversion négative de la contin-
geite dans la majeure détruit la con-
clusion affirmative du premier syl-
legisme ; et que la eonversion affir-
mative , dens fa mejeure comtin-
geate du second, en détruit amssi
la conclusion négutive.— Il a &

plus  démontré , dans 'exemple précé-
dent.
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animal, blanc, vétement. On voit donc que, quand les
termes sont dans cette position, il n’y a pas de syllo-
gisme; car tout syllogisme conclut, ou que la chose est
simplement, ou qu'elle est nécessairement, ou qu'elle
peut étre. Mais ici le syllogisme ne conclut ni I'existence
simple , ni I'existence nécessaire, parce que le terme né-
gatif empéche la conclusion affirmative, et que 'affirmatif
empéche la négative. Reste donc seulement la possibilité
d’'existence; mais cela méme ne peut étre; car il a été
démontré que, quand les termes sont ainsi disposés, le
premier est nécessairement a tout le dernier, et n'est
contingent & aucun. Il n’y a donc pas de syllogisme du
contingent ; car le nécessaire n’a jamais été le contingent.

§ 11. Il est donc évident que les termes étant univer-
sels avec les propositions contingentes, le syllogisme se
forme toujours dans la premiére figure, que les termes
soient d’ailleurs attributifs ou privatifs; seulement, s'ils
sont attributifs, le syllogisme est complet; s'ils sont pri-
vatifs, il est incomplet. § 12. Il ne faut pas, du reste,
prendre possible dans le sens ou1 sont possibles les choses
nécessaires; il faut I'entendre selon la définition qui en
a été donnée, et C’est ce qu'on oublie quelquefois.

$ 11. Régle générale, avec deux négative, la conclusion s’obtient par
prémisses contingentes, dans la pre- la conversion. La formule d’Aristote
miére figure, la conclusion est con- n'est pas ici trés-nette.
tingente quand la majeureest univer-  § 12. Qui en a été donnde, ch. 13,
selle : si la mineure est affirmative, § 8, et qui a été déja plusieurs fois
la conclusion est directe; si elle est rappelée.
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CHAPITRE XV.

. Syllogismes & prémisses, absolue et ebntinéente mélées , dans Ja
premiére figure.

§ 1. Lorsque I'une des propositions est absolue et
l'autre contingente,, si celle de I'extréme majeur exprime
la contingence, tous les syllogismes seront complets; et
ils seront du contingent dans le sens de la définition
donnée. Si c’est la proposition de Lextréme mineur qui
est contingente,-tous les syllogismes seront incomplets;
et les privatifs seront non pas du contingent, selon la
définition , mais du nécessaire, soit a aucun, soit non a
tout. En effet, si une chose n’est nécessairement 4 aucune
autre, ou n’est pas nécessairement a toute une autre,
nous disons qu'il se peut qu'elle ne soit aucunement ou
qu'elle ne soit pas a toute cette chose. § 2. Que A, par
exemple, puisse étre & tout B, et que B soit simplement
a tout C. C étant sujet de B, et A pouvant étre a tout
B, il est évident que A peut étre aussi & tout C, et le

8 1. Et ils seront du contingent,
c'est-d-dire, les conclusions seront
des modales contingentes. — De la
défnition donnée, ch. 13, § 2 et 3.
—Les privatifs seront non pas du
contingent , c'est-2-dire, les conclu-
sions privatives ne seront pas des
modales contingentes : elies seront
des modales nécessaires, niant ou
que l'attribut soit aucunement au

sujet, ou qu'il soit A tout le sujet.—
Théophrasteet Eudéme combattaient
encore ici Aristote, et soutenzient
que l'une des prémisses étant con-
tingente, il fallait toujours que la
conclusion fat contingente. Voir plus
haut, ch. 9,8 1.

§ 2. Syllogisme en Barbara, avec
majeure et conclusion contingen-
tes,
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syllogisme ici est complet. § 3. De méme, si la proposi-
tion A B est privative, et B C affirmative, et que la pre-
miére soit contingente et autre absolue, on aura ce
syllogisme complet : A peut n’étre i aucun C.

§ 4. 1l est donc clair que, si Pabsolu est & I'extréme
mineur, les syllogismes seront complets. § 5. Quand il en
est autrement, ce n’est que par Ja réduction a 'absurde
qu'on peut démontrer la réalité de ces syllogismes ; et il
sera évident, par cela méme, qu'ils sont incomplets, puis-
que la démonstration n’a pas lieu par les seules proposi-
tions qu'on a primitivement admises. § 6. Il faut dire d’a-
bord que, si A étant, il y a nécessité que B soit; A étant
possible, nécessairement aussi B sera possible. Soit, par
exemple, ce cas : A possible et Bimpossible; sile possible,
parce quil est possible, a eu lieu, I'impossible, parce
qu’il est impossible, n’aura pas lieu. Si donc A est pos-
sible en méne temps que B est impossible, A pourra ar-
river sans B; et, s'il peut arriver, il pourra aussi étre;
car ce qui est arrivé, quand il est arrivé, existe. § 7. Il

8 3. Syllogisme en Celarent, avec
majeure et conclusion contingentes.

tingente, Aristote explique les régles
de la consécution entre I'antécédent

88 4, 5. Avec une mineure abso-
lue, les syllogismes sont complets :
si c’était la majeure qui fat absolue,
il faudrait démontrer par réduction
al'absurde, c’est-d-dire que les syl-
logismes seraient incomplets. L'hy-
pothése se forme alors par la néga-
tion du mode. — Quand 4l en est
autrement, c'est-a-dire, quand la
majeure est absolue et la mineure
contingente. ’

8 6. Avant d’étudier en détail les
modes indirects ou c'est la mineure,
et non plus la majeure, qui est con-

et le conséquent; et il établit qu'ils
sont toujours liés entre eux par une
parité constante, soit d’existence ab-
solue, soit de nécessité, soit de con-
tingence. — Il pourrra aussi étre,
sans B, ce qui est contraire & la sup-
position, puisqu’on a par hypothése
que A étant, Best aussi. Voir plus
bas, § 10.

8 7. Ce qui est dit avec vérité,
cest-a-dire, ce dont I'existence peut
&tre affirmée avec vérité. — Autres
sens de contingent, Voir, ch. 13,8 2,
Jet k.

»

D]
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faut entendre ici par possible et impossible, non seule-
ment ce qui peut arriver, mais encore ce qui est dit avec
vérité, ce qui est réellement ; et tous les divers autres
sens de possible; car la régle est la méme pour tous. § 8.
De plus, quand nous disons que A étant, B est aussi, il
ne faut pas supposer que, par cela que tel objet A existe,
B existera aussi, attendu qu'il est impossible de tirer rien
de nécessaire de I'existence d’'un seul objet, et qu'il en
faut au moins deux; par exemple, quand les propositions
sont telles qu’il a été dit pour le syllogisme. On a vu, en
effet, que, siCest 2 D et D a F, C sera aussi de toute
nécessité  F. En supposant que 'une et 'autre proposi-
tions sont possibles, la conclusion sera possible aussi. Si
donc l'on suppose les propositions représentées par A,
et la conclusion par B, il arrivera non seulement que A
étant nécessaire , B le sera aussi; mais, de plus, A étant
possible, l'autre le sera également. § 9. Ceci prouvé, il
en résulte clairement que, prenant une hypothése fausse,
mais non impossible, la conclusion obtenue d’aprés Phy-
pothése sera fausse, et non impossible ; par exemple,
que A soit faux, mais non pas cependant impossible, et
que A étant , B soit aussi, B sera faux, mais non pour-
tant impossible; car il a été démontré que, si B est parce
que A existe, A étant possible, B sera possible aussi; or,
on supposc que A est possible, B le sera donc également;

8 8. Qu'il a été dit pour le syllo-
gisme,ch.1,§8,etch.4,§2. —On
a vu en effet, ch. 4, § 4, syllogisme
en Barbara. Aristote change ici les
lettres pour éviter la confusion avec
les exemples spéciaux de la premiére
tigure.

8 9. Une hypothése fausse, c'est
le cas da § %, od il s'agit de démen—
trer, par réductivn i I'absurde, les
syllogismes dont la mineure est con-
tingente. — 1! a dté démontré , Voir
plus haut dans ce chapitre ,§6 , etla
restriction da §.8.
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car, s'il était impossible, il s'ensuivrait que la méme
chose serait A la fois possible et impossible.

§ 10. Aprés ces explications, supposons que A soit &
tout B, et que B puisse étre a tout C; donc, nécessaire-
ment, A peut ére a tout C. Supposons, en effet, qu'il
ne le puisse pas, et que B soit & tout C; cela sera faux,
mais non pas pourtant impossible. Si‘donc A ne peut pas
&tre 4 C, et que B soit & tout C, A ne peut pas étre &
tout B; et c’est alors le syllogisme de la troisiéme figure.
Mais I'on supposait qu'il pouvait étre & towt B; il est
donc nécessaire que A puisse 8tre a tout C; car, avec une
hypothése fausse, mais non pas impossible, la comclu-
sion serait impossible. On peut encore réduire & Pabsurde
par la premiére figure, en supposant que B est a C; car,
si B est A tout G, et que A puisse étre A tout B, A pourra

étre aussi A tout C; mais la supposition était qu’il ne

8 10. Syllogisme ot la majeure est
absolue, et la mineure contingente.
— Supposons qu'il ne le puisse pas,
hypothése fausse , mais non impossi-
ble, par la négation du mode. On a
dans le nouveau syllogisme : A ne
peut étre & tout C, majenre donnée
par I'bypothése contradictoire & la
premiére conclusion : B est & tout G,
mineure absolue qui est fausse com-
parée a cette premiére : B peut étre &
tout G, mais qui cependant n’est pas
impossible : Donc, A ne peut étre &
tout B, conclusion par la troisiéme
figure, mode Brocardo. Aristote dit
seulement pour la majeure : si A ne
peut &tre a C; Alexandre fuit remar-
quer qu'il faut nécessairement 2 tous
C.—Masis Fon supposait, dans le

premier syllogisme : ainsi la conclu~
sion hypothétique est contradictoire
a la premiére majeurc : donc la pre-
miére conclusion est vraie : donc A
peut étre i tout C.—Par la premiére
Agure , en supposant que B est 6 C,
c'est-b-dire, en faisant la mineure
ahsolue au lieu de contingente, et la
majeure contingente au lieu d'abso-
lue: A peut étre & tout B, B est a
tout C, donc A peut é&tre a tout C,
syllogisme de la premiére figure en
Barbara, mais dont 1a conclusion est
contradictoire & la majeure du syllo-
gisme précédent de la troisieme fi-
gure. Ainsi, d'un antécédent impos-
sible , on lirersil un conséquent poe-
sible; ce qui a éé démontré absurde,
88 6 et suiv.
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pouvait pas étre A tout. § 11. Il faut prendre ces mots :
étre a tout, sans tenir compte du temps, le présent , par
exemple, et sans les rapporter A tel moment précis; il
faut les entendre d’une maniére absolue; car nous faisons
des syllogismes avec des propositions de ce genre, tandis
que, si 'on rapporte la proposition au moment présent,
on ne pourra faire de syllogisme. Ainsi, rien n’empéche-
rait que homme ne s’appliquit dans un- moment donné
4 tout ce qui est mobile : par exemple, si aucun autre
étre que ’'homme ne se remuait; mais mobile peut con-
venir aussi a tout cheval, tandis que homme ne peut con-
venir 4 aucun cheval. Supposons que le premier terme
soit animal, le moyen , mobile, et le dernier, homme; les
propositions seront disposées semblablement, mais la
conclusion sera du nécessaire ; et non pas du possible;
car nécessairement ’homme est animal. On voit, d’aprés
cela, qu’il faut prendre luniversel d’'une maniére absolue
et sans aucune limitation de temps. § 12. Supposons

8 11. Nous faisons des syllogis- pas du tout des prémisses, parce que

mes. Syllogisme paralt pris ici dans
le sens général de raisonnement. —
Disposées semblablement, c'est-d~
dire que la majeure sera absolue, et
la mineure contingente : Tout ce qui
s¢ meut est animé, il se peut que
tout homme se meuve : nécessaire-

ment tout homme est animé, conclu-

gion modale nécessaire sans limita-
tion de temps. Ou bien en limitant
le temps dans la majeure : tout ce
qui se meut (2 un certain moment
donné) est homme, il se peut que
tout cheval se meuve, nécessaire-
ment aucun cheval n’est homme,
conclusion vraie, mais qui ne suit

la limitation du temps a faussé la
majeure.

§ 13. Syllogisme en Celarent, &
mineure et conclusion contingentes.
Comme auparavant, § 10. — Voici
les deux syllogismes, le premier en
Celarent : A n'est a aucun B, B peut
étre a tout C : donc A peut n'étre 2
aucun C : ou bien en prenant la con-
tradictoire pour démontrer le syllo-
gisme par I'impossible, on a, en pre-
nant le nécessaire opposé au contin-
gent : il est nécessaire que A soit 2
quelque C, Besta tout C : donc A
est & quelque B, syllogisme en Di-
samis de la troisiéme figure. — Maifs
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encore A B proposition universelle privative, et que, A
n’étant 3 aucun B, B puisse étre a tout C; dans cette
supposition, il y a nécessité que A puisse n’étre a aucun
C. Supposons, en effet, que cela ne se puisse pas, et que
B soit & C comnme auparavant ; il est alors nécessaire que
A soit & quelque B, et le syllogisme a lieu par la troisiéme
figure; mais la conclusion est impossible; donc A peut
n’étre & aucun C, puisque , d’'une supposition fausse, mais
non impossible, on tirerait une conclusion impossible.
§ 13. Le syllogisme , dans ce cas, ne conclut donc pas le
possible, suivant la définition, mais il conclut que le
terme n’est nécessairement A aucun. En effet, c’est 1 la
contradiction de Phypothése admise, puisqu'on avait
supposé que A était nécessairement a quelque C; mais
le syllogisme réduit 4 'absurde donne la contradiction
opposée.

§ 14. 1l est évident encore, en prenant des termes
précis, que la conclusion ne sera pas contingente. Que A,
par exemple , soit corbeau, que B soit pensant, ct que C
soit homme. A n’est alors a4 aucun B, car aucun étre

la conclusion est impossible. En ef-
fet cette conclusion : A est A quelque
B, contredit l]a majeure admise du
premier syllogisme : A n'est & aucun
B ; donc en détinitive, A ne peut étre
4 aucun C. C'est qu’en effet d’un an-
técédent faux , mais possible, on ne
peut tirer un conséquent impossible.
Voir plus haut, §8§ 6 et suiv.

8 13. Suivant la définition, don-
née, ch. 13, § 2.—Que le terme n'est
nécessairement @ aucun, Cest~d-
dire que la conclusion est modale
nécessaire, et universelle négative.

—L'hypothése admise, A est néces~
sairement a quelque C.—La contra-
diction opposée, c’est-a-dire, A est
4 quelque B, contradictoire de la ma-
jeure, dans le premier syllogisme: A
n'est a aucun B.

§ 14. Voici le syllogisme en Cela-
rent avec ces trois termes: Aucun
&tre pensant n'est corbeau, il est
possible que tout homme soit un
&tre pensant : nécessairement aucun

homme n’est corbeau. Ainsi la con--

clusion est modale nécessaire et non
pas contingente,

.
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pensant n’est corbeau; mais B peut étre & tout C, car
penser peut appartenir i tout homme; mais A néces-
sairement n’est a aucun C; donc la conclusion n’est pas
contingente. § 15. Mais elle n’est pas non plus toujours
nécessaire. En effet, que A soit mobile, B la science, et
C Phomme; A ne sera & aucun B, mais B peut étre &
tout C, et la conclusion ne sera pas du nécessaire, puis-
qu'il n’est pas nécessaire qu'aucun homme ne se meuve,
et qu’il n’est pas nécessaire non plus que quelque homme
soit en mouvement. Il est donc clair que la conclusion
exprime que la chose n’est pas nécessairement. On pour-
rait, du reste, choisir les termes encore mieux.

§ 16. Mais, si 'on suppose le privatif 4 lextréme mi-
neur exprimant la contingence, il n’y aura pas de syllo-
gisme avec les seules propositions données, mais il y en
aura par la conversion de la proposition contingente,
comme on I’a fait dans les cas précédents. Ainsi, suppo-
sons que A soit i tout B, mais que B puisse n’étre a aucun

8 15. La conclusion peut aussi,
dans ce cas, ne pes affirmer la né-
cessité : elle peut la nier.—Mats elle
n'est pas non plus toujours néces—
saire, sous-entendu : et affirmative.
— Yoici le syllogisme en Celarent :
Aucuue science n’est mobile : il se
peut que tout homme ait la scicnce :
donc il se peut qu’aucun homme ne
se meuve: ou, en d’autres termes,
il n'est pas nécessaire que quelque
homme se meuve. Pour rendre dans
cet exemple I’évidence plus compleé-
te, il faudrait au terme abetrait :
science , substituer le terme concret :
étre savant, qui serait avec homme,
dans une relation plus directe et qui
rendrait la majeurc plus claire. C'est

.

ce qu'Aristote a voulu dire en remar-
quant, 3 la fin de ce §, que les termes
pourraient étre mieux choisis.

§ 16. La majeure est universelle
aftirmative absolue ; la mineure est
universelle négative contingente ;
c'est donc le mode inutile AE, de la
premiére figure : il n'y a pas de syl-
logisme possible ; mais en convertis-
sant la-mineure, selon les régles in-
diquées, ch. 13, § &, on obtient la
proposition universelle affirmative
contingente, que B peut étre & tout
C: et alors le syllogisme entier est en
Barbara, avec mineure ot conclu~-
sion contingentes. — Comme plus
haut, 88 3 ct 10, ou la majeurc est
absolue et la mineure contingente.
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blanc, animal, neige; et de la négation du possible :
blanc, animal, poix.

§ 19. ll est donc évident qu’avec des termes universels,
Pune des propositions étant absolue et I'autre contin-
gente, si c’est la proposition de I'extréme mineur qui est
contingente, il y a toujours syllogisme, tantét avec les
propositions mémes, et tantét par la conversion. Du
reste, nous venons de dire plus haut quand se produit
chacun de ces cas, et a quelles conditions il se produit.

§ 20. L'un des deux intervalles étant universel et
Yautre particulier, lorsque I'universel de Pextréme ma-
jeur est supposé contingent, soit négatif, soit affir-
matif, et que le particulier est affirmatif et absolu, le
syllogisme est complet comme lorsque les termes sont
universels; et la démonstration est la méme que précé-
demment. § 21. Lorsque cest le membre de l'extréme

$ 19. Régle générale. — Avec les
propositions mémes, quand la mi-
neure est affirmative. —Par la con—
version, quand elle est négative.—
Nous venons de dire, dans tous les §§
précédents.

8 20. Syllogismes complets & ma-
jeure universelle, affirmative ou né-
gative, contingente, el 3 mineure
particuliére aflirmative, absolue. —
Que précédemment, plus baut, § 2.
Le premier syllogisme, avec majeure
universellc affirmative, est en Daris;
le second, avec majeure négative, est
en Ferio.

§ 21. Il y aici quatre modes parti-
culiers indirects : 1° majeurc absolue
universelie affirmative et mineure
contingente particuli¢re affirmative;
20 majeure absolue universelle néga-

tive , et mineure contingente parti-
culiére négative ; 30 majeure absolue
universclle affirmative et mineure
contingente particuliére négative;
4° majeure absolue universelle né-
gative et mineure contingente parti-
culi¢re affirmative.—Les uns, le fer
et le 4¢: les autres, le 2¢ et le 3¢:
c'est ce qu'Aristole veut dire par la
fin de ce §: Il y aura syllogisme
par conversion, etc.—Par exemple,
st A, etc., avec la majeure affirma-
tive, mode AO, converti en Al par la
conversion de la mineure, c'est-a-
dire, en Daris; avec la majeure né-
gative, mode EO, converti en EI par
la conversion de la mineure, c'est-
a-dire, en Ferio.—En tenant compte
de la contingence, d'aprés les régles,
du ch. 13, § 4.
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majeur qui est universel, mais absolu et non contingent,
et que I'autre est particulier et contingent, les deux pro-
positions étant d’ailleurs, soit négatives, soit affirmatives,
ou 'une négative et l'autre affirmative, il y a nécessaire-
ment syllogismes incomplets; seulement les uns ne seront
démontrés que par réduction a 'absurde, et les autres le
seront par la conversion de la proposition contingente,
comme on I'a fait précédemment. Il y aura syllogismne par
conversion quand la proposition universelle, jointe a
Pextréme majeur, exprime : étre ou n’étre pas, et que la
particuliére contingente est privative contingente : par
exemple, si A est ou n’est pas a tout B, et que B puisse
ne pas étre a quelque C; car, si 'on convertit B C en
tenant compte de la contingence, le syllogisme a lieu.
§ 22. Mais, lorsque la proposition particuliére est absolue
privative, il n’y a pas de syllogisme. Termes de I'affirma-
tion : blanc, animal, neige; et de la négation : blanc,
animal, poix. Et il faut alors établir la démonstration par
I'indéterminé. § 23. Mais, si I'universel est joint a I'ex-

8 22. Syllogisme a majeure uni-
verselle, affirmative ou négative con-
tingente, et & mineure particuliére
négative absolue : Il se peut que tout
animal soit blanc (ou qu‘aucun ani-
mal ne soit blanc), quelque neige
n'est pas animal : Nécessairement la
neige cst blanche.—En second lieu :
1l se peut que tout animal soit blanc
{ou qu’aucun animal ne soit blanc),
quelque poix n’est pas animal : Il est
ntcessaire que la poix ne soit pas
blanche. — Par Uindéterminé, dans
les excinples précédents, on a dit: la
neige, la poix, sans détermination de

quantité , soit universelle , soit parti-
culiére. :

§ 23. Modes inutiles IA, OA, IE,
OE. La majeure étant contingente ;
En premier lieu : Il sc peut que quel-
que étre blanc soit animal, tout
homme est blanc : 1l est nécessaire
que tout homme soit animal.—En se-
cond lieu : Il sc peut que quelque
étre blanc soit animal : tout véte-
ment est blanc (ou aucun vétement
n’est blanc) : Il ne se peutquequelque
vétement soit animal; ou en d'au-
tres termes, il est nécessaire qu'au-
cun vétcment ne soit animal. — La
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tréme mineur, et le particulier, au majeur, quel que soit
celui des deux qui soit privatif ou affirmatif, contingent
ou absolu, il n’y aura pas de syllogisme. Il n’y en aura
pas davantage, si les propositions sont particuliéres ou
indéterminées, soit qu'on les suppose contingentes ou
absolues, ou F'une d’'une fagon et I'autre d'une autre. La
démonstration serait la méme que pour les cas précé-
dents. Les termes communs d’étre nécessaire sont : ani-
mal, blanc, homme; de n’étre pas possible : animal,
blanc, vétement.

§ 24. 1l est donc évident que, 'universel étant joint &
Pextréme majeur, il y a toujours syllogisme, et qu'il o’y
en a pas toutes les fois qu'il est joint au mineur.

CHAPITRE XVI.

Syllogismes a prémisses, nécessaire et contingente mélées, dans
la premiere figure.

§ 1. Lorsque P'une des propositions affirme ou nie le
nécessaire, et que 'autre exprime le contingent, le syllo-

mineure étant contingente, on au-
rait les mémes conclusions, ¢'est-4-
dire qu'il n’y a point ici de syllo-
glsme.

$ 24. Résumé général des régles
précédentes.

§ 1. De la méme fagon, que dans
le mélange de I"absolu et du contin-
gent au chapitre précédent, c'est-3-
dire que la proposition nécessaire se
comporte ici, comme plus haut, la
proposition absolue. — Qu'ils soient
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gisme aura lieu, si les termes sont de la méme fagon; et
il sera complet si le nécessaire est joint a I'extréme mi-
neur. Les termes étant affirmatifs, la conclusion sera du
contingent et non de I'absolu, qu'ils soient d'ailleurs uni-
. versels ou qu'ils ne le soient pas. Si I'un est affirmatif et
l'autre négatif, l'affirmatif étant du nécessaire, la con-
clusion sera contingente et non-pas de 'absolu négatif. Si
c’est le privatif qui est du nécessaire, la conclusion sera
du contingent négatif et de l'absolu négatif; les termes
d’ailleurs peuvent étre ou ne pas étre universels. Contin-
gent doit avoir ici, dans la conclusion, le méme sens que
pour les cas précédents. Mais il n’y aura pas syllogisme
concluant que nécessairement la chose n’est pas; car c’est
tout autre chose qu’étre non nécessairement, et que néces-
sairement ne pas étre. § 2. Il est donc clair qu’il n’y a pas

d'ailleurs universels ou qu’ils ne le
sofent pas. 1l faut se rappeler que
I'une des denx propositions doit né-
cessairement étre universelle pour
qu’il y ait syllogisme. — Pour les
cas précédents, c’est-3-dire, dans le
mélange du contingent et de I'ah-
solu, le mélange de deux contin-
gentes, etc. Voir la définition de
contingent, ch. 13, 88 2 et 3. Mais
ici contingent a le sens de non-né-
cessaire,, comme on I'a vu plusieurs
fois pour les conclusions négatives
du chapitre 15, §§ 18, 23, etec. Voici
en résumé les régles tracées dans
ce §, ou I'exposition est peut-étre
un peu embarrassée : Le mélange da
nécessaire et du contingent ressem-
ble heaucoup i celui de I'absolu et
du contingent; avec majeure con-
tingente et mineure nécessaire, il y

syllogisme complet et conclusion

contingente dans le sens vrai de la
définition : avec majeure nécessaire
et mineure contingente, le syllo-
gisme est incomplet : si la proposi-
tion nécessaire est négative, la con-
clusion est négative, soit contingente
dans le sens de non-nécessaire, soit
méme absolue.

§ 2. Syllogisme en Barbara : 1l
est nécessaire que A soit & tout B;
il se peut que B soit 2 tout C : donc
il se peut que A soit a tout C. Ce
syllogisme est incomplet, en ce sens
que la contingence de la conclusion
n'est pas évidente. Il faut alors em-
ployer, pour la démontrer, les mémes
procédés que précédemment, Cest—
a-dire la réduction a I'absurde, en
ramenant Barbara A Brocardo de la
troisieme figure. Si on nie qu'il se
puisse que A soit & tout C, on admet
alors que nécessairement A n’est pas
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de conclusion du nécessaire lorsque les termes sont affir-
matifs. Soit, en effet, A nécessairement a tout B, et que
B puisse étre a tout G, il y aura syllogisme incomplet,
concluant que A peut étre i tout C; et la démonstration
prouve qu'il est incomplet; car, pour le démontrer, il
faudra prendre le méme moyen que précédemment. § 3.
Soit encore A peut étre  tout B, B est nécessairement a
tout C. I y aura certainement syllogisme concluant , que
A peut étre & tout C, mais non pas qu'il y soit réellement ;
et ce syllogisme sera complet et non pas incomplet, car il
- conclut directement par les propositions initiales. § 4.
Mais, si les propositions ne sont pas de forme semblable,
et que d’abord la privative soit nécessaire, et que néces-
sairement A puisse n’étre & aucun B, mais que B puisse
étre a tout C, il sera nécessaire que A ne soit & aucun C.

4 quelque C : or, par la mineure
convertie ct absolue, tout B est
A C : donc A n'est pas A quelque B,
conlradictoire de la majeure d'abord
admise , que nécessaircment A est &
tout B. On pourrait encore , par ré-
duction a I'absurde , ramener Bar-
bara 4 Baroco de la seconde figure,
en conscrvant la majeure et en pre-
nant la conclusion couvertie pour
mineure. La conclusion nouvelle se-
rait alors contradictoire 3 la pre-
miére mineure

§ 3. Syllogisme en Barbara, avec
majeure et conclusion contingente,
et avec mineure nécessaire.

8 &. De forme semblable, c'est-a-
dire toutes deux de méme qualité.
Le syllogisme est en Celarent , avec
majeure modale nécessaire, mineure
contingente, et conclusion absolue.

On démontre ceci par réduction a
I'absurde, c’est-a-dire , en ramenant
Celarent & Ferio. Voici le premier
syllogisme : Nécessairement A n’est
4 aucun B; B peut ¢tre A tout G:
donc A n’est & aucun C. Si I'on nie
cette conclusion, on prend alors sa
contradictoire, et on en fait la mi-
neure d’un nouveau syllogisme, en
convertissant la majeure : Nécessai~
rement B n'est 2 aucun A : A estd
quclque C; donc nécessairement B
n'est pas & quelque C. Mais ceci
contredit la mineure admise du pre-
mier syllogisme : B peut étre a toul
C : donc la premiére conclusion est
vraie, et A n'est A aucun C. — Il
y a syllogisme de : pouvoir ne pas
étre, syllgisme pris encore pour
conclusion; c’est-a-dire que du mo-
ment qu'une chose n'est pas réelle-
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Qu’on admette, en effet, qu'il soit a tout C ou i quelque
C; mais I'on avait supposé d’abord qu'il pouvait n’étre a
aucun B. Puis donc que le privatif se convertit, B peut
aussi n’étre 4 aucun A ; mais 'on suppose que A est &
tout C, ou a quelque C; donc B ne saurait étre & aucun
C ou a tout C; or, on supposait d’abord qu'’il était a tout
C. 1l est donc évident qu'’il y a aussi syllogisme de: pouvoir
ne pas étre, quand il y en a de : ne pas étre. § 5. Suppo-
sons, d’autre part, que la proposition affirmative soit
nécessaire, que A puisse n'étre i aucun B, et que.B soit
nécessairement a tout C, le syllogisme sera bien ici com-
plet, non point de : ne pas étre , mais de : pouvoir ne pas
&tre; car la proposition de 'extréme majeur a recu cette
forme. L'on ne peut, du reste, réduire & 'absurde. Si
Ton suppose, en effet, que A soit & quelque C, et qu'il
puisse n’étre & aucun B, il ne résultera de la aucune im-
possibilité. § 6. Si le privatif, joint 4 'extréme mineur,

ment, c’est qu'elle peut ne pas &tre. A est A quelque C; A peut n’étre 2

Par conséquent, ceti® premiére con-
clusion entratne nécessairement la
seconde.

8 5. Autre syllogisme en Celarent,
ol c'est la mineure, et non plus la
majeure, qui est nécessaire : A peut
n’étre 4 aucun B; nécessairement B
est & tout C : donc A peut n'dtre &
aucun C. — A regu cette forme, c'est-
dire que la majeure est modale con-
tingente comme la conclusion. — Au-
cune impossibilité, c'est-d-dire que
1a conclusion ne donne pas de pro-
position contradictoire 4 'une de
eelles qui ont été précédemment ad-
mises. En effet, mettant le syllogisme
en forme, avec cette nouvelle ma-
Jeure donnée par 'bypotheése, on a :

aucun B, prémisses IE qui ne peu~
vent donner de conclusion dans la
seconde figure; et par conséquent on
n’a point de contradictoire i l'une
des propositions précédentes; ou,
comme dit le texte, point d’impos-
sibilité. Alexandre lisait pourla pro-
position hypothétique : A n’est &
aucun C, au lieu de : A est A quelque
C, lecon aujourd’hui vulgaire, et que
donnaient déja de son temps quel-
ques manuscrits. Il me semble que
c’est la véritable, parce que pour
tenter la réduction i I'absurde, il
faut prendre la contradictoire de la
premiére conclusion, et cette contra-
dictoire est : A est 4 quelque C.

§ 6. Syllogisme & majeure néces-
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exprime la contingence, il y aura syllogisme par la con-
version, comme précédemment. § 7. Il ’y en aura pas
s'll exprime la non contingence. Le syllogisme n’aura pas
lieu non plus quand les deux propositions sont privatives,
si ce n’est dans le cas o1 le contingent est joint a I'extréme
mineur. Les termes, du reste, sont pareils ; pour Taf-
firmation : blanc, animal, nelge, et pour la négation :
blanc, animal, poix.

§ 8. 11 en sera de méme des syllogismes particuliers;
lorsque le privatif est nécessaire, la conclusion sera né-
gative absolue. Si, par exemple, A peut n’étre & aucun

saire affirmative, et & mineure con-
tingente négative. On le raméne i
Barbara par la conversion de la mi-
mineure en contingente affirmative,
d’aprés les régles du ch. 13, § 4. —
Comme précédemment, ch. 15, § 16.

8 7. Exprime la non contingence,
c’est-a-dire, si la mineure est néces~
saire, la majeure devenant contin-
gente, 'une et l'autre gardant la
quantité du § précédent. — Quand
les deux propositions sont priva-
tives, c’est-a-dire, quand la majeure
est contingente négalive, et la mi-
neure nécessaire négative, toutes
deux étant universelles. — Le con-
tingent est joint a l'extréme mineur,
c'est-a-dire que la majeure est né-
cessaire négative , et la mineure
contingente négative, toutes deux
étant universelles. — Les termes
sont les mémes, que plus haut,
ch. 15, § 22. En premier lieu : Il se
peut que tout animal soit blanc ; né-
cessairement aucune neige n’est ani-
mal : nécessairement toute neige est
blanche. — Il se peut que tout ani-

mal soft blane : Nécessairement au~
cupe poix n'est animal : nécessaire-
ment aucune poix n’est blanche.

Pour rendre les exemples plus clairs,
Alexandre propose de remplacer :
animal par : cheval. Point de syllo-
gisme, ni de part ni d’autre, soit
pour l'affirmation, soit pour la néga-
tion. On pourrait en avoir en faisant
la mineure contingente. Aristote ne
donnant pas de termes, je prends
ceux des commentateurs : Nécessai-
rement aucun é&tre blanc n'est noir ;
il se peut que tout hommesoit blanc:
donc il se peut qu'aucun homme ne
soit noir.

§ 8. Syllogisme cn Ferso. — St par
exemple A peut wétre a aucun B, il
faudrait plus réguliérement : A né-
cessairement n’est & aucun B, — Car
8'il est a tout, hypotheése conduisant
4 I'absurde. On raméne ainsi Ferio &
Celarent par la conversion simple de
1a majeure nécessaire universelie né-
galive gardée pour majeure , et avec
1a contradictoire de la premiére con-
clusion prise pour mineure. On ob-
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B, et que B puisse étre a quelque C, il est nécessaire que
A ne soit pas a quelque C; car, s'il est a tout, et qu’il
puisse n’étre a aucun B, B aussi peut n’étre i aucun A ;
donc, si A est a tout C, B peut n’étre & aucun C; mais
la supposition était qu'il pouvait étre a quelque C. § g.
Lorsque le particulier affirmatif est nécessaire dans le
syllogisme privatif, par exemple, B C, ou quand cest
Puniversel dans le syllogisme affirmatif, comme A B, il
n’y aura pas de conclusion absolue. La démonstration
serait ici la méme que plus haut. § 10. Sil'on suppose
Puniversel joint a I'extréme mineur, soit affirmatif, soit
privatif et contingent, et si, de plus, le particulier néces-
saire est joint 4 I'extréme majeur, il n’y aura pas de syl-
logisme. Termes du nécessaire affirmatif : animal, blanc,
homme; du non contingent : animal, blanc, vétement.

tient alors une conclusion nécessaire
qui contredit la mineure contin-
gente qu’on avait d’abord admise.

§ 9. Deux syllogismes, le premier
en Ferio, avec majeure contingente
et mineure nécessaire; le second en
Daris, & majeure nécessaire et & mi-
weure contingente. — Dans le syllo-
gisme privatif comme BC. — Dans
le syllogisme affirmatif comme AB,
Aristote veut indiquer ici les deux
syllogismes qui deivent suivre, puis-
qu'il reprend la démonstration pré-
cédente, mais il ne les donue pas ce-
pendant en forme. Les voici : 1° Fe-
rio : Il se peut qu'aucun homme ne
soit blanc; nécessairement quelque
animal est homme: donc il se peut
que quelque animal ne soit pasblanc.
— %° Daris : 1l est nécessaire que
tout &tre blanc soit coloré; il se peut
que quelque homme soit blanc: donc

il se peut que quelque homme soit
coloré. — De part et d’autre la con-
clusion est contingente et non point
absolue; BC désigne ia mineure dn
premier syllogisme, et AB, la. ma~
jeure du second.

§ 10. Modes inutiles & majeure
particuliére nécessaire, et 2 mineure
universelle contingente, soit affir-
matives, soit négatives : Nécessaire-
ment quelque étreblanc est (ou n'est
pas) animal; il se peut que tout
homme (ou qu'aucun homme ne)
soit blanc : nécessairement tout
homme est animal. — Nécessaire-
ment quelque &tre blanc est ou n’est
pas animal,; il se peul que tout véte-
ment (ou qu'aucun vétement ne)
soit blanc : il ne se peut pas, ou il est
nécessaire,, qu'aucun vétemeant ne
soit animal. Il 0’y 2 point 11, comme
on Je voit, de syllogismes.
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§ 11. Lorsque P'universel est nécessaire et le particulier
contingent, Iuniversel étant privatif, les termes de l'af-
firmation sont : animal, blanc, corbeau; et de la néga-
tion : animal, blanc, poix. § ra. Si Puniversel est affir-
matif, les termes de I'affirmation seront : animal, blanc,
cygne; et du non contingent : animal, blanc, neige. § 13.
Si les propositions sont indéterminées, ou toutesdeux
particuliéres, il n’y aura pas non plus de syllogisme.
Termes communs de l'affirmation : animal, blanc, homme;
de la négation : animal, blanc, inanimé. En effet, animal
est a quelque étre blanc; et blanc est A quelque étre in-
animé, nécessairement, et non d’'une maniére contin-
gente. 11 en est de méme pour le contingent, et les termes

§ 11. Modes inutiles & majeure
particuliére contingente et i mi-
neure universelle nécessaire néga-
tive; la majeure étant, soit affirma-
tive, soit négative. — Il se peut
que quelque étre blanc soit (ou ne
soit pas) animal : nécessairement au-
cun corbeau n'est blanc: nécessaire-
ment tout corbeau est animal. — 11
se peut que quelque &tre blanc soit
{ou ne soit pas) animal ; nécessaire-
ment aucune poix n’est blanche :
nécessairement aucune poix n’est
animal. Pas de syllogismes.

8 12. 1l se peut que quelque étre
blanc soit {ou ne soit pas) animal;
nécessairement tout cygne est blanc;
nécessairement tout cygne est ani-
mal. — 1l se peut que quelque étre
blanc soit (ou ne soit pas) animal;
nécessairement toute neige est blan~
che : nécessairement aucune neige
n'est animal. Pas de syllogismes.

8 13. Voici les deux premiers syl~
logismes faux, quand c'est lamajeure

qui est contingente : 1l se peut que
I'étre blanc soit (ou ne soit pas) ani-
mal; nécessairement I'homme est
(ou n’cst pas) blanc : nécessaire-
ment tout homme est animal. — Rt
se peut que 1’dtre blanc soit (ou ne
soit pas) animal; nécessairement
P'inanimé est ou n'est pas blanc;
nécessairement aucun 8tre inanimé
nest animal. Voici les deux au-
tres faux syllogismes, quand c'est
la mineure qui est contingente :
Nécessairement I'8tre blanc est (on
n'est pas) animal; il se peat que
I'homme soit (ou ne soit pas)
blanc : nécessairement tout hom-
me est animal. — Nécessairement
I'dtre blanc est (oun’est pas) ani-
mal; il se peut que tout &tre ina-
nimé soit blanc : nécessairement av-
cun étre inanimé n’est animal. — 1!
en est de méms pour le contingent,
c'est-4-dire quand la. mineure est
contingente, comme dans les deux
derniers modes.
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peuvent servir pour tous les cas divers. § 14. 1l est évi-
dent, d’aprés ce qui précede, que, les termes étant dis-
posés pareillement dans les propositions absolues et dans
les propositions nécessaires, le syllogisme a lieu, et n’a
pas lieu de la méme maniére. Seulement, si la proposition
privative est contingente absolue, la conclusion est con-
tingente; si la privative est nécessaire, la conclusion est &
la fois contingente et absolue négative. § 15. Il est évident
aussi que tous les syllogismes sont incomplets, et qu'ils se
complétent par les figures indiquées plus haut.

CHAPITRE XVII.

Syllogismes & deux prémisses contingentes, dans la seconde

figure. — Régle générale : Tous les modes de ce genre sont
inutiles.

§ 17. Dans la seconde figure, lorsque les propositions
sont toutes deux contingentes, il n’y a pas de syllogisme,

8§ 14. C'est-d-dire, gue les propo-
sitions soient abeolu¢s ou qu’elles
soieat modales ires, elles se
comportent tout & fait de méme dans
Je mélange avec le contingent. L'ex~
pression du texte est ici un peu trop
concise.

8§ 15. Aristote dit & tort : fous les
syllogismes, puisque lui-méme il en

a reconnu deux complets, § 8et § 5.
Les syllogismes incomplets sont ici
ceux ol la majeure est nécessaire et
la mineure contingente. — Indi-
quées plus haut, dans tout le cours
de ce chapitre.

8 1. Lorsque les propositions sont
toutes deux contingentes. Ce cas
sera étudié dans le présent chapitre.

6
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qu'on les fasse, soit affirmatives, soit privatives, uni-
verselles ou particuliéres. L'une des propositions étant
absolue et I'autre contingente, si c’est I'affirmative qui est
absolue, il n’y aura pas de syllogisme : mais si c’est I'uni-
verselle privative, il y en aura toujours. Il en sera aussi
de méme lorsque I'une des propositions est nécessaire et
Pautre contingente; mais il faut comprendre encore ici
le contingent placé dans les conclusions, avec le sens que
nous lui avons donné précédemment.

§ 2. D’abord, il faut démontrer ici que le privatif
contingent ne peut se convertir; si, par exemple, A peut
n’étre & aucun B, il ne faut pas nécessairement aussi que
B puisse n’étre a aucun A. Supposons-le, en effet, et
que B puisse n’étre & aucun A. Comme les affirmations
contingentes se convertissent en négations, les contraires
aussi bien que les opposées, et que B peut n’étreaaucun A,
il est évident qu'il pourrait se faire aussi que B fit a tout
A. Mais ceci est faux. En effet, parce que telle chose peut
étre a telle autre chose, il n’en résulte pas que nécessai-
rement celle-ci soit 2 celle-la ; par conséquent le privatif

=~ L’'une das propositions étant ab-
solus et Uautre contingente. Voir le
chapitre 18. — L'une des proposi-
tions est nécessaire et U'autre con-
tingente. Voir le chapitre 19.— Pré-
ecédemment , ch. 13, § 2 et suiv., et
ch. 8, § 5 et suiv.

8§ 2. La proposition contingente
négative ne peul se convertir en
ses propres termes. Ainsi cette pro-
position : A peut n’étre & aucun B, ne
se convertit pas en celle-ci : B peut
n'étre 2 aucun A. En effet, A pou-
vant n'dtre & aucun B, il peut aussi

étre A tout B, et B pouvant n'dtre &
aucun A, il peut aussi étre & tout A:
ainsi la proposition universelle con-
tingente : A peut étre a tout B, se
convertirait en ses propres termes :
B peut éwre & tout A : oe qui a été
démontré faux, ch. 3, § 5. Thée-
phraste et Eudéme soutemaient, au
contraire, que la proposition contin-
gente universelle négative, pouvait
se convertir en ses propres {ermes.
Alexandre prend parti contre eux
pour Aristote. Voir plus baut, ch.13,
8§ 4,etch. 15,81.
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ne se convertit pas. § 3. D’autre part, rien n’empéche
que A puisse n'étre 3 aucun B, tandis que B nécessaire-
ment n’est pas i quelque A. Par exemple, la blancheur
peut ne pas convenir a tous les hommes, parce qu'il est
possible aussi qu'elle leur convienne; mais il n’est pas
exact de dire qu'il se peut que homme ne convienne
a aucun étre blanc; parce que, de fait, il est beaucoup
d’étres blancs auxquels, nécessairement, il n’appartient
pas; or, le nécessaire n'a pas été confondu par nous
avec le contingent. § 4. On ne pourrait méme pas dé-
montrer par Pabsurde que la conversion a lieu; par
exemple, si parce qu’il est faux que B puisse n’étre
a aucun A, on prétendait qu’il est vrai qu'il ne peut pas
n’étre & aucun ; car ce sont la Paffirmation et la négation.
Mais si cela est, il est vrai alors que B est nécessairement
& quelque A, et, par suite, A l'est aussi & quelque B:
mais ceci est impossible; car, de ce que B ne peut pas

est : B ne peut pas n’étre 4 aucun A.
Or, cette proposition a deux sens

8 3. Autre argument qui prouve
que la conversion est impossible.

C'est que, d’une part, A peut n'étre
4 aucun B, tandis qu'il y a nécessité
que B ne soit pasa quelque A. Si donc
12 proposition contingente négative
pouvait se convertir en ses propres
termes, on confondrait alors le con-
tingent et le nécessaire, bien qu'ils
solent fort distincts, comme on I’a
dit, ch. 13, 88 2 et 3. — N'a pas été
confondu, ch. 2 et 13.

$§ &. Autre argument pour prou-
ver que la conversion de la contin-
geote universelle négative est im-
possible : on ne peut, en aucune
mani¢re, la réduire a4 Pabsurde.
Ainsi, & cette proposition: B peut
n'étre & aucun A, la contradictoire

possibles : d’abord qne B est néces-
sairement & quelque A ; ou bien que
nécessairement il n'est pas & quelque
A. Ainsi on ne peut réduire 2 1'ab-
surde la négation de la proposition
contingente universelle négative,
convertic en ses propres termes,
parce que alors on a également, soit
I'affirmation, soit la négation.—Ain-
& donc, pouvoir étre @ tout, etc.
Cette proposition a deux opposées;
8a contraire : pouvoir n'étre a au-
cun, en aura aussi deux.— Notre
définition antérieure, ch. 13, § 3 et
suiv.—Et par suite il n'y a plus de
syllogisme, c'est-a-dire qu'on ne
peut réduire & 'absurde.
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n’étre & aucun A, il ne s’ensuit pas que, nécessairement,
il soit & quelque A. C'est que : Ne pouvoir pas n’étre 2
aucun, a deux significations, dont l'une exprime que la
chose nécessairement est & quelqu’un, et la seconde, que
nécessairement elle n'est pas 2 quelquun. En effet,
parce que telle chose, nécessairement n’est pas 3 quelque
A, il n’est pas vrai de dire qu’elle peut n’étre pas a tout
A, de méme qu'il ne sera pas plus exact de dire que ce
qui est a une chose nécessairement, peut aussi étre a
toute cette chose. Si donc I'on prétendait que C, ne pou-
vant étre i tout D, nécessairement il n’est pas & quelque
D, on se tromperait ; car il est peut-étre a tout D ; mais
comme il est nécessairement a quelque D, nous disons
qu'il peut n’étre pas a tout ). Ainsi donc a cette propo-
sition : Pouvoir étre a tout; il y en a deux opposées, qui
sont : Etre nécessairement & quelqu’un, et N'étre pas
nécessairement & quelqu’'un ; méme opposition pour
celle-ci: Pouvoir n’étre 4 aucun. Donc, évidemment, en
comprenant le contingent et le non contingent dans le
sens de notre définition antérieure, il faut admettre pour
opposé, non pas seulement : Etre nécessairement 2 quel-
qu’un , mais encore : N’étre pas nécessairement & quel-
qu'un. Ce sens une fois admis, on ne rencontre plus
dimpossibilité : et par suite, il n’y a plus de syllogisme.
§ 5. Il est donc évident, par ce qui précéde, qu'ici le pri-
vatif ne peut se convertir.

§ 6. Ceci prouvé, supposons que A puisse n’étre a
aucun B, mais qu'il puisse étre a tout C. Il n’y aura pas

§ 6. Aprés avoir prouvé que la ainsi qu'il a été dit au § 1, que, dans
contingente universelle négative ne la seconde figure, il n’y a pas de syl
peut se convertir, il faut prouver, logisme possible avec deux contin-
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de syllogisme au moyen de la conversion, car on a dit
qu’une proposition de ce genre ne peut avoir de conver-
sion. Mais il 0’y en aura pas non plus par réduction
a I'absurde; car en supposant que B puisse étre a tout C,
il n’y aura la rien de faux, puisque A pourrait étre a tout
C, et n’étre 2 aucun. Donc, en général, quand il y a syl-
logisme, il est clair que c’est un syllogisme du coatin-
gent, puisque aucune des propositions n’est absolue,
syllogisme qui serait, du reste, soit affirmatif, soit pri-
vatif : mais il n’est possible d'aucune des deux facons;
car st on le suppose affirmatif, on démontrera par des
termes que la conclusion est négative contingente ; et s'il
est privatif, que la conclusion est non pas contingente,
mais nécessaire. Soit A blanc, B homme, et C cheval.
A, C'est-a-dire blanc, peut-étre i 'un tout entier, et peut
n’étre pas du tout & Pautre; mais il n’est pas contingent
non plus ni que B soit a C, ni qu'il n’y soit pas. D’abord,
qu’il ne se puisse pas qu'il y soit, cela est de toute évi-
dence, puisque aucun cheval n’est homme. Mais il n’est
méme pas contingent qu'il n’y soit pas, attendu qu’il est

gentes. — De ce genre, c'est-3-dire,
contingente universelle négative qui
est prise ici comme majeure, — Ne
peut avoir de conversion, par con-
séquent, ne peut étre ramené de la
seconde figure 4 la premiére qui le
compléterait. — Car en supposant.
Voici le premier syllogisme : 1l se
peut que A ne soit a aucun B: il se
peut que A soit a tout C: donc il se
peut que B ne soit & aucun C. — En
prenaut la contradictoire de cette
conclusion pour essayer de réduire a
Tabsurde, or a, la majeure ne pou-

vant se convertir : Il se peut que A
ne soit a aucun B, nécessairement B
esta tout C : donc il se peut que A
ne soit pas 4 tout C, conclusion qui
ne contredit pas du tout la premiére ;
car dés qu’une chose cst contingente,
elle peut 4 la fois étre ou n'étre pas.
— Par des termes , c'est-d-dire , en
prenant des exemples positifs. — 1l
se peut que nul homme ne soit blanc :
il se peut que tout cheval soit blanc :
Nécessairement aucun cheval n’est
homme, conclusion modale néces-
saire,
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nécessaire quaucun cheval ne soit homme ; or, nous n’a-
vons jamais confondu le nécessaire avec le contingent;
donc, il n’y a pas ici de syllogisme. § 7. La démonstra-
tion serait toute pareille si 'on prenait la négation dans
un ordre inverse, ou si I'on faisait les deux propositions,
soit affirmatives, soit privatives. La démonstration a lieu
avec les mémes termes. § 8. Que l'une des propositions
soit universelle , I'autre particuliére, ou toutes deux par-
ticuliéres ou indéterminées, ou de telle autre facon
quon voudra les combiner, la démonstration pourra
toujours se faire par les mémes termes. § g. Il est donc
évident quavec deux propositions contingentes, il n'y
aura pas ici de syllogisme possible.

8 7. Dans un ordre inverse, c'est-
d-dire, si 'on rendait la majeure af-
firmative et la mincure négative : Il
se peut que tout homme soit blanc :
il se peut qu'aucua cheval ne soit
blanc : Nécessairement aucun cheval
n'est homme. — On pourrait encore
faire les deux prémisses universelles

alfirmatives, ou universelles négati-
ves, la conclusion ne changerait
pas.

8 8. La démonstration powrra
toujours avoir lieu par les mémes
termes, c'est-a-dire, la conclusion
restera toujours : Nécessairement
aucun cheval n’est homme.
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CHAPITRE XVIIIL

Syllogismes & prémisses, I'une absolue et I'autre contingente ,
dans la seconde figure. — Régle générale: 1l y a conclusion
contingente, quand P'une des prémisses est absolue univer-

solle négative.

§ 1. Quand I'une des propositions est absolue et l'autre
contingente, si c’est I'affirmative qui est absolue et la pri-
vative qui est contingente, il n’y aura pas encore de syl-
logisme, les termes étant d'ailleurs universels ou parti-
culiers; la démonstration serait la méme et par les
mémes termes. Muis si c’est I'affirmative qui est contin-
gente, et la privative qui est absolue, il y aura syllogisme.
§ 2. Supposons, en effet, que A ne soit i aucun B, mais
qu’il puisse étre i tout C. En convertissant la proposition
privative, B ne sera a aucun A ; mais 'on supposait que
A pouvait étre 4 tout C, il y aura donc syllogisme con-
cluant que B ne peut élre a aucun C, dans la premiére
figure. § 3. De méme encore, quand on mettrait le pri-

8 1. La démonstration serait la a C, c'est-i-dire, si 'on faisait la
méme, avec les mémes termes que majeure affirmative, et la mineure

dans les exemples précédents. négative, toutes deux universelles.
8 2. Syllogisme en Cesare ramené Le syllogisme est alors en Cames~
4 Celarent. fres, ramené & Celarent par conver-

§ 3. Quand on mettrait le préivatif sion et transposition.
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vatif & C. § 4. Si les propositions sont toutes deux priva-
tives, et que l'une exprime : Ne pas étre, et l'autre la
possibilité de ne pas étre, ces données seules ne fourni-
ront pas de conclusion nécessaire ; mais en convertissant
la proposition contingente, il y a syllogisme concluant
que B peut n’étre i aucun C, comme dans les cas précé-
dents : car ici encore on aura la premiére figure. § 5. Si
les deux propositions sont affirmatives, il n’y aura pas de
syllogisme. Termes pour l'affirmation : santé, animal,
homme; et pour la négation: santé , cheval, homme.

§ 6. 1l en sera de méme pour les syllogismes particu-
liers. En effet, lorsque l'affirmatif est absolu, soit uni-
versel, soit particulier, il 0’y a pas de syllogisme. Ceci se
démontrerait de la méme maniére et par les mémes
termes que précédemment. § 7. Quand C'est le privatif
qui est absolu, le syllogisme a lieu par la conversion,
comme dans les cas antérieurs. § 8. Mais si les deux

§4. Exprime: ne pas étre, c'est-2~
dire, si la proposition est absolue né~
gative. — La possibilité de ne pas
.&tre , c'est-i-dire, si I'autre proposi-
tion est contingente négative.—Mais
en convertissant la proposition con-
tingente , c’est-2-dlre, en faisant de
Ja contingente négative une contin-
gente affirmative , d’aprés les régles
des ch. et 13. Le syllogismeest alors
en Cesare ou en Camestres, selon
qu’on fait contingente, soit la ma-
jeure, soit la mineure; et on raméne
ces deux modes a Celarent de la
premiére figure.

8 5. 1l sc peut quc tout animal soit
sain; tout homme est sain : Néces-
sairement tout homme est animal.
— Il se peut que tout cheval soit

sain ; tout homme est sain : Néces~
sairement aucun homme n’est che-
val. Les conclusions seraient tou-
jours les mémes si I'on faisait passer
la contingence de la majeure & Ia
mineure, et I'absolu, de la mineure
& la majeure.

§6. Pour les syllogismes particu-
liers, c'est-4-dire, ol 1'une des pré-
misses est particuliére. — Précédem-
ment, § 5.

8 7. Syllogisme en Festino, avec
majeure absolue négative , ramené a
Ferio par conversion simple de la
majeure. ) .

'$ 8. Intervalles, pour proposi-
tions. — Syllogisme 2 majeure ab-
solue universelle, et 2 mineure con-

_tingente particuliére, toutes deusx
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intervalles sont supposés privatifs, et que I'absolu pri-
vatif soit universel, il n'y aura pas de conclusion néces-
saire avec les données toutes seules. Mais le contingent
étant converti, comme dans les cas précédents, il y aura
syllogisme. § g. Si le privatif est absolu, et qu’il soit par-
ticulier, il n’y aura pas de syllogisme, que P'autre propo-
sition soit du reste affirmative ou privative. § ro. Il n’y
en aura pas non plus si elles sont toutes deux, ou indé-
terminées, soit affirmatives soit négatives, ou particu-
liéres. La démonstration est la méme et par les mémes
termes.

CHAPITRE XIX.

Syllogismes 2 prémisses, Pune nécessaire, Pautre contingente ,
dans la seconde figure.

§ 1. Quand P'une des propositions est nécessaire et
Pautre contingente, si c’est la privative qui est néces-
saire, il y aura syllogisme, concluant non pas seulement

pégatives. — Le contingent étant
converts, c'est-a-dire, de négatif de~
venant affirmatif, ch. 8 et 13.

8 9. Modes inutiles , ol la mineure
absolue étant particuliére négative,
Ia majeure serait contingente univer-

-selle , soit affirmative, soit négative.

8 10. Los mimes termes, par exem-

ple, avec deux particuliéres affirma-
tives : Il se peut que quelque cheval
soit sain ; quelque homme est sain :
Nécessairement aucun homme n'est
cheval.

§ 1. Régle générale, répétée aussi
plus bas, § 15, et annoncée déja plus
haut, ch. 17, $ 1.
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que la chose peut ne pas étre, mais aussi qu'elle n'est
pas ; avec l'affirmative nécessaire, il n’y a pas de syllo-
gisme. § 2. Supposons, en effet, que A nécessairement
ne soit & aucun B, mais qu'il puisse étre a tout C; en
convertissant la proposition privative, B ne sera non
plus 2 aucun A, mais A pouvait étre a tout C. On a donc
encore un syllogisme de la premiére figure, concluant
que B peut n’étre a aucun C. Il est clair en méme temps
que B n’est & aucun C; car supposons qu'il y soit : si donc
A peut n’étre & aucun B, et que B soit & quelque C, A ne
peut pas étre & quelque C; mais la supposition était qu'’il
pouvait étre a tout C. § 3. On démontrerait de la méme

facon, si le privatif s’appliquait aC.
§ 4. Que laffirmatif maintenant soit nécessaire et

8 3. Syllogisme en Cesare ramené
& Celarent par la conversion simple
de la majeure. — Car, supposons
gu'il y soit, démonstration par I’ab-
surde que non seulcment il est pos-
sible que B ne soit 4 aucun C, mais
encore qu'il n'y est pas d'unc ma-
niére absolue. On obtiendrait ainsi
une conclusion qui contredirait la
mineure admise du premier syllo-

8 3. Si le privatif s'appliquait a
C, c'est-d-dire, si la mineure était
négative & la place de la majeure; le
syllogisme est alors en Camestres ra-
mené 4 Celarent par la conversion
simple de la mineure et de la conclu-
sion, et par la transposition des pré-
misses.

§ 4. Que Vaffrmatif maintenant
soit nécessaire. C'est le second cas
du § 1, c'est-3-dire que c'est la pro-
position affirmative, et non plusla

négative, qui est modale nécessaire:
1l se peut qu'aucun homme ne soit
blanc : nécessairement tout cygue est
blanc : Nécessairement aucun cygne
n'est homme. — Il n'y a pas de syl-
logisme du contingent , c'est-d-dire,
pas de conclusion modale contin-
gente.—Le nécessaire résultait.Voir
plus haut, ch. 8, 9, 10, 11. — Si par
exemple C est éveillé. Alexandre
d'Aphrodise propose de substituer :
marchant A : éveillé , pour rendre la
relation de I'idée de mouvement plas
évidente. Voici le syllogisme d’aprés
Aristote : Il se peut qu'aucun animal
ne se meuve; il ‘est nécossaire que
tout étre éveillé se meuve : Tout étre
éveillé est animal.—Ii n'y a pas non
plus syllogisms des propositions
opposées, c'est-a-dire qu'on pe
peut obtenir non plus les conclusions
opposées A celles quon vient d’indi-
quer. Or, on a démontré qu’on ne
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lautre membre privatif et contingent; que A puisse
n’étre & aucun B, et qu’il soit nécessairement a tout C,
les termes étant ainsi disposés, il n'y aura pas de syllo-
gisme ; car la conséquence est que B nécessairement n’est
pas a C. Que, par exemple, A soit blanc, B homme, et
C cygne. Blanc est nécessairement a cygne, et il peut
n'étre A aucun homme; et homme nécessairement ne
convient  aucun cygne. Il est donc clair qu’il n’y a pas
de syllogisme du contingent ; car le nécessaire n’était pas
le contingent. Il n’y en a pas non plus du nécessaire; car
le nécessaire résultait, ou de deux propositions néces-
saires, ou d’'une privative nécessaire. Il peut se faire
encore, avec ces données, que B soit & C; car rien n’em-
péche que C soit sujet de B, et que A puisse étre a tout
B, et soit nécessairement 2 C. Si, par exemple, C est
éveillé, B animal, et A mouvement; car nécessairement
tout animal éveillé a le mouvement, et cela peut con-
venir a tout animal; tout étre éveillé est un animal. Il
est donc clair qu’il n'y a pas non plus de conclusion né-
gative absolue, puisqu’il y a nécessité de l'affirmation
absolue avec les termes disposés ainsi. 1l n’y a pas non
plus de syllogisme des propositions opposées a celles-l1a;
donc il n’y a ici aucun syllogisme possible. § 5. On ferait

pouvait obtenir ici de conclusion
négative, ni contingente, ni néces-
saire, ni absolue. Les conclusions
opposées seraient des conclusions
affirmatives, soit contingentes, soit
nécessaires, soit absolaes. Pour ren~
dre les exemples du texte plus clairs,
Alexandre propose de mettre : en-
trant, 4 la place de : éveillé, parce que
le mouvement appartient plus évi-

demment a celui qui entre qu'a celui
qui veille.—11 parait aussi que de son
temps les manuscrits portaient : af-
firmations opposées au liea de : pro~
positions opposées ; il accepte lui-
méme cette dernidre lecon qui est
devenue la lecon vulgaire.

$ 5. L'affrmative placée cl’m-
verse. Dans tous les syllogismes pré-
cédents, on e placé 'effirmation & la
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la démonstration de la méme maniére, si lon supposait
l'affirmative placée a I'inverse. § 6. Mais, les proposi-
tions étant de méme forme, si elles sont toutes deux
privatives, il y a toujours syllogisme, en convertissant la
proposition contingente comme dans les cas précédents.
§ 7. Car, supposons que A nécessairement ne soit pas &
B, et qu'il puisse ne pas étre 2 C; en convertissant les
propositions, B n’est & aucun A, et A peut étre a tout C.
Voila donc encore la premiére figure. § 8. De méme, si
l'on joint le privatif 2 C. § 9. Mais si les propositions
sont affirmatives, il 0’y aura pas de syllogisme. D’abord,
évidemment, on naura pour conclusion ni : Ne pas étre,
ni: Nécessairement ne pas étre, parce qu’il n’y a point ici
de proposition privative, ni absolue, ni nécessaire. On
n’en aura pas non plus davantage de : Pouvoir ne pas étre;
car, avec cette disposition des termes, B nécessairement
ne sera pas aC: par exemple, que A soit blanc, B cygne,
et C homme. Il n’y aura pas davantage de syllogisme des

majeure : ce serait alors la placer & négative nécessaire au lieu de la ma-

la mineure, et dire, par exemple, en
reprenant I'exemple du § 4 : Néces—
sairement tout cygne est blanc: il se
peut quaucun homme ne soit blanc :
Nécessairement aucun bomme n’est
cygne.

8 6. De méme forme, c'est-a-dire,
de méme qualité.—Comme dans les
cas précédents, c'est-d-dire, de né~-
gative en affirmative, d’apreés les ré~
gles des chapilres 3 et 13. .

§ 7. En convertissant les propo-
sitions. Le syllogisme se forme alors
en Gelarent. ’

. 8 8. St lon joint le privatif a C,
¢'est-a-dire, si 'on fait la mineure

jeure.

8§ 9. Parce qu'il 'y a point ici
de proposition privative ni abso-
lue, ni nécessaire. Or il faut une
négative, soit absolue, soit néces—
saire, dans les prémisses, pour avoir
une conclusion négative, soit abso-
lue, soit nécessaire.— B nécessaire-
ment ne sera pas a C : Nécessaire-
ment tout cygne est blanc; il se peut
que tout homme soit blanc : Nécessai-
rement aucun homme n’est cygre.
— Syllogisme des énonciations op-
posées , c'est-a-dire, syllogisme ou la
conclusion serait opposée a la con-
clusion précédente.
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énonciations opposées , puisqu'il a été démontré que né-
cessairement B n’est pas & C; donc il n’y aura pas du tout
de syllogisme.

§ 10. Méme régle pour les syllogismes particuliers. En
effet, quand le privatif est universel et nécessaire, il y
aura toujours syllogisme du contingent et de I'absolu
négatif; on le démontrerait par la conversion. § r1.
Quand c'est Paffirmative qui est nécessaire, il n’y aura
jamais de syllogisme. Ceci se démontrerait de la méme
facon que pour les modes universels, et par les mémes
termes. § 12. Il 0’y a pas non plus de syllogisme, si les
Ppropositions sont toutes deux affirmatives; et ici la dé-
monstration se ferait encore comme ci-dessus. § 13. Si
toutes deux sont privatives, et que I'absolue privative
soit universelle et nécessaire, les données initiales ne
suffiront pas a fournir une conclusion nécessaire; mais il
y aura syllogisme comme dans les cas précédents, par la
conversion de la proposition contingente. § 14. Si toutes
deux sont indélerminées ou particuliéres, il n'y aura pas

8 10. Syllogismes particuliers,
c'est-a-dire, ou la conclusion est par-
ticuliére. La régle est la méme que
pour les conclusions universelles, ¢n
ce qu'il faut également ici que la
privative soit nécessaire. Le syllo-
gisme est, du reste, en Festino
que I'on raméne par la conversion
de la majeure & Ferio.—Syllogisme
du contingent , c'est-d-dire, conclu~
sion contingente négative.

8 11. Par les mémes termes : 1l se
peut qu'aucun homme ne soit blanc:
nécessairement quelque cygne est
blanc : Nécessairement aucun cygne
a'est homme. — Il se peul qu'aucun

animal ne se meuve : nécessairement
quelque &tre éveillé se meut : Néces-
sairement tout étre éveillé est ani-
mal. Voir plus haut, § 4.

$ 13. Comme ci-dessus : Nécessai-
rement tout cygne est blanc: il se
peut que quelque homme soit blanc :
Nécessairement aucun homme n'est
cygne. On pourrait encore faire la
majeure contingente et la mineure
nécessaire, et aussi la majeure par-
ticuli¢re et la mineure universelle,
dans les deux cas.

8 13. Syllogisme en Festino ra-
mené & Ferio parla conversion sim-
ple de la majeure nécessaire.
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de syllogisme; la démonstration est ici la méme, et se
fait par les mémes termes.

§ 15. On voit donc, d’aprés ceci, que, la privative
étant universelle et nécessaire, il y a toujours syllogisme,
concluant non seulement : Pouvoir ne pas étre, mais aussi:
Nétre pas. Au contraire, avec laffirmative, il n’y en a
jamais. § 16. 1l est évident encore que, les termes étant
disposés ‘'de méme dans les propositions nécessaires et
dans les absolues, il peut y avoir et ne pas y avoir de
syllogisme. § 17. Il est clair enfin que tous ces syllogismes
sont incomplets, et quon les compléte par les figures
indiquées.

CHAPITRE XX.

Syllogismes 3 deux prémisses contingentes, dans la troisiéme figure.

§ 1. Dans la derniére figure, il y aura syllogisme, les
deux propositions étant contingentes ou avec I'une des

$ 15. Confirmation nouvelle de la
régle générale du § 1.— Avec l'affir-
mative. Sous-entendu : nécessaire
universelle.

§ 16. C'est-d~dire qne les propo~
sitions absolues se comportent tout
A fait comme les nécessaires, dans
le mélange avec le contingent.

§ 17. Incomplets , parce qu’ils

sont tous de la seconde figure et que
tous les syllogismes de la seconde se
complétent par la premiére. Voir
ch. 5.

$§ 1. Dans ce paragraphe, Aristote
expose, comme au chapitre 17, le
sujet des deux chapitres suivants qui
comprennent le mélange de I'absolu
et du contingent, et le mélange du
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deux seulement. Si donc les deux propositions expri-
ment le contingent , la conclusion aussi sera contingente;
et de méme encore quand l'une sera contingente et 'autre
absolue. Mais, si 'une des deux est nécessaire, et que,
de plus, elle soit affirmative, il n’y aura point de conclu-
sion possible, ni nécessaire, ni absolue; si elle est priva-
tive, la conclusion sera négative absolue, comme précé-
demment. Mais, ici encore, il faut comprendre dans le
méme sens le contingent des conclusions.

§ 2. Soient d'abord les deux propositions contingentes,
et que A et B puissent étre a tout C. Comme l'affirmative
se convertit en particuliére, et que B peut étre a tout C,
C aussi peut étre A quelque B; si donc A peut étre a tout
C, et C i quelque B, A nécessairement peut étre aussi a
quelque B. C'est la la premiére figure. § 3. Si A peut
wétre & aucun G, et que B puisse étre a tout C, il y a
nécessité que A puisse ne pas étre a quelque B. Clest
encore la premiére figure au moyen de la conversion.
§ 4. Si les deux propositions sont privatives, il ne résul-
tera pas de conclusion nécessaire avec les données ini-
tiales; mais il y aura syllogisme comme précédemment
par la conversion des propositions. En effet, si A et B

nécessaire et du contingent , dans la
troisiéme figure.—Comme précédem-
ment. ch. 19, § 3. — Dans le méme
oons. Voir la définition du contin-
gent, ch. 18, § 3. — Le contingent
des conclusions , les propositions
contingentes qui sont les conclu-
sions.

§ 2. Syllogisme en Darapti, ra-
mené & Daris de la premiére figure,
per la conversion de la mineure uni-
verselle en partiouliére,

§ 3. Syllogisme en Felapton ré-
duit & Ferio de la premiére figure
par la conversion de la mineure uni-
verselle en particuliére.

8 4. Les deux propositions sont
d’abord contingentes universelles
négatives. On les convertit en uni-
verselles affirmatives d’aprés les ré-
gles du ch. 3, § ¢, et du ch. 13; et
aprés cette conversion, le syllogisme
est en Darapts ramené, comme plus
haut, & Daré{ de la premidre figure,
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peuvent ne pas étre a G, en convertissant : Pouvoir ne pas
étre, on aura de nouveau la premiére figure par cette
conversion. § 5. Si 'un des termes est universel et I'autre
particulier, les termes étant disposés de la méme fagon
que pour l'absolu, il y aura et il n'y aura pas de syllo-
gisme. § 6. Ainsi, que A puisse étre atout C, et B &
quelque C, on retrouvera la premiére figure , en conver-
tissant la proposition particuliére; car, si A peut étre &
tout C, et C a quelque B, A peut étre aussi & quelque B.
§ 7. 1l en est de méme si 'on met 'universel 2 B C. § 8.
De méme encore si A C est privatif et B C affirmatif. En
effet, par la conversion, on retrouvera toujours la pre-
micre figure. § 9. Siles propositions sont toutes deux
privatives, 'une universelle, Iautre particuliére, avec
ces données il n’y aura pas, il est vrai, de syllogisme;
mais il y en aura comme précédemment, si on les con-
vertit. § 1o. Si toutes deux sont indéterminées ou parti-
culiéres, il n'y aura pas de syllogisme, parce qu'il faut
nécessairement alors que A soit a tout B, et qu'il ne soit

8 5. Il y aura et ¢l n'y aura pas
de syllogisme , dans les mémes cas
ol il yenaet n'y en a pas avec les
propositions absolues.

8 o. Syllogisme en Datiss, rame-
né & Daréi par conversion simple de
la mineure particuliére.

8 7. Syllogisme en Disamis, BC
ia mineure étant universelle,, rame-
né A Darié de la premiére figure par
conversion simple de la majeure et
de la conclusion, et par transposition
des prémisses.

8 8. Syllogisme en Ferison, ra-
mené & Ferio de la premiére figure
par conversion simple de la mineure.

8 9. Les deux propositions sont
d’abord négatives : on les convertit
en affirmatives, selon les régles du
ch. 8, et le syllogisme devient pos-
sible comme au § 4.

$ 10. 1l se peut que quelque &tre
blanc soit animal; il se peut que
quelque &tre blanc soit homme : Né-
cessairement tout homme est ani-
mal. — Il se peut que quelque étre
blanc soit cheval : il se peut que
quelque étre blanc soit homme :
Nécessairement aucun homme n'est
cheval.—Pas de syllogisme ni de part
ni d’autre, parce que les deux pro-
positions sont particuliéres.
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a aucun B. Termes de l'affirmation : animal, homme,
blanc; de la négation : cheval, homme, blanc; blanc

étant le moyen.

CHAPITRE XXI.

- Syllogismes, & prémisses, Pune absolue, I'autre contingente,
dans la troisiéme figure.

§ 1. Si l'une des propositions est absolue et l'autre con-
tingente, la conclusion sera contingente et non absolue;
et le syllogisme aura lieu, si les termes sont disposés comme
dans les exemples antérieurs. § 2. Supposons-les d’abord
affirmatifs; que A soit a tout C, et que B puisse étre a
tout C; en convertissant B C, on aura la premiére figure ;
et la conclusion sera que A peut étre & quelque B; car,
lorsque dans la premiére figure, I'une des propositions
exprime la contingence, on a vu que la conclusion I'ex-
prime aussi. § 3. De méme, si B C est absolue, et A C

8 1. Dans les exemples anté-
rieurs, ch. 20.

8 2. Syllogisme en Darapti, ra-
mené 3 Darié de la premiére figure,
par la conversion de la majeure uni-
verselle en particuliére. —On a vy,
ch. 15 et 16.

8 3. Syllogisme 2 majeure contin-

gente et mineure absolue, A I'inverse
du syllogisme précédent; du reste il
est toujours en Darapts, ramené de
méme a Darii.—Et encore AC étant
privatif et BC affirmatif, syllogisme
en Felapton, ramené a Ferto par la
conversion de la mineure universelle
en particuliere. Dans le premier cas,
7
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contingente; et encore A C étant privative, et B C affir-
mative, quelle que soit d’ailleurs la proposition qui soit
absolue, la conclusion, de I'une ou l'autre fagon, sera
toujours contingente. En effet , on revient encore ici 2 la
premic¢re figure; et il a été démontré que, dans cette
figure, il suffit qu’une proposition exprime le contingent
pour que la conclusion soit aussi contingente. § 4. Si le
contingent privatif est joint 4 I'extréme mineur, ou que
les deux membres soient privatifs, il n’y aura pas de syl-
logisme avec les données initiales ; mais il y en aura en les
convertissant comme dans les cas précédents.

§ 5. Si 'une des propositions est universelle et 'autre
particuliére, toutes les deux étant affirmatives, ou bien
si Puniverselle est privative et la particuliére affirmative,
les syllogismes se formeront de la méme maniére; car
tous concluront par la premiére figure. Donc évidem-
ment le syllogisme conclura le contingent et non l'ab-
solu. § 6. Si l'affirmative est universelle et la privative

la majeure est absolue, la mineure
est contingente, ainsi que la conclu-
sion; dans le second, c'est la majeure
et 1a conclusion qui sont contingen~
tes, et la mineure est absolue.—Il a
été démontré, ch. 15 et 16.

§ 4. Les propositions sont d’abord:
1° la majeure absolue affirmative et
1a mireure contingente négative : on
conserve la majeure et I'on convertit
Ja mineure en affirmative, d’aprés
les régles du ch. 3, § 4. Le sylio-
gisme revient alors en Darapti.
% La majeure absolae négative, et
Ia mincure contingente négative : on
conserve la majeure, et I'on conver-
titla mineure en affirmative d'aprés

les régles du ch. 8 : le syllogisme re~
vient alors en Felapton.

8 5. Ce 8 renferme I'indication de
six syllogismes ; deux en Disamis, le
premier avec majeure absolue et mi-
neure contingente, et le second &
Pinverse : deux en Datisé, avec les
‘mémes conditions : et enfin deux en
Ferison, de méme ; ramenés tous les
six par les procédés connus aux mo-
des correspondants de la premiére
figure.

8 6. Syllogisme en Brocardo, ra-
mené 3 Barbara de la premiére fi-
flure par réduction & 1'absurde : 1se
peut que A ne soit pas & quelque C:
Best & tout C; donc il se peut que A
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particuliére, la démonstration se fera par réduetion i
Pabsurde. Que B, par exemple, soit i tout C, et que A
puisse ne pas étre & quelque C: par suite, il est néces~
saire que A puisse ne pas étre a quelque B; car si A est
nécessairement & tout B, et que B soit supposé étre i
tout €, A sera nécessairement aussi & tout Cj; e’est ce
quon a précédemment démontré; mais la supposition
était que A pouvait ne pas étre 2 quelque C. § 7. Si les
Ppropositions sont toutes deux indéterminées ou particu~
lidres, il n’y aura pas de syllogisme. La démonstration
est la méme que dans les modes universels, et par les
mémes termes.

CHAPITRE XXII.

Syllogismes A prémisses, P'une nécessaire , lautre contingente,
dans la troisiéme figure.

§ 1. Si 'une des propositions est nécessaire et 'autre
eontingente, les termes étant affirmatifs, il y aura tou-

ne soit pas A quelque B. Supposons
que nécessairement A soit A tout B :
Best A tout € ¢ Donc nécessairement
A est A tout C, conclusion contradic-
toire & la majeure admise dans le
premier syllogisme. .

8 7. Los mimes termes, ch. 19,

et 20. Animal, homme, blanc : cheval,
homme, blane.

§ 1. Ees termes étant affirmatifs,
c’est-d~dire, les deux propositions
éant afirmatives.—R y awra sylio-
géome du contingent, cest-h-dire,
conclusion contingente. —Le for §
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jours syllogisme du contingent. Mais lorsque I'un est
affirmatif et I'autre privatif, si c'est I'affirmatif qui est
nécessaire, il y aura syllogisme de : Pouvoir ne pas étre;
si C’est le privatif, il y aura syllogisme, 2 la fois de : Pou-
voir ne pas étre, et de: Ne pas étre. Mais il n’y aura pas de
syllogisme de : Nécessairement ne pas étre, non plus que
dans les autres figures. § 2. Supposons d’abord les termes
affirmatifs. Qu’ainsi, A soit nécessairement a tout C, et
que B puisse étre & tout C; puisque A est nécessairement
a tout C, et que C peut étre a quelque B, A pourra étre
aussi & quelque B; et il ne sera pas absolu, car c’est la ce
qu'on obtenait par la premiére figure. § 3. La démonstra-
tion serait la méme, si I'on prenait B C nécessaire, et A C
contingente. § 4. D’autre part, supposons I'un affir-
matif et l'autre privatif, et que laffirmatif soit néces-
saire. Qu’ainsi A puisse n’étre & aucun G, mais que B

soit nécessairement a tout

contient le résumé des régles qui se-
ront développées dans tout ce chapi-
tre.—Non plus quedansles autres fi-
gures, On a déja vu, plus haut, ch. 5,
8§ 1, que Théophraste et Eudéme
différaient en ceci d’Aristote, et
qu'en général ils attaquaient toute
sa théorie sur les conclusions des
syllogismes modaux. L’ouvrage spé-
cial d'Alexandre sur ce point dif-
ficile, n'est pas parvenu jusqu'a
nous ; mais il atteste ici, qu'il s’était
occupé de ces dissentiments avec
beaucoup de soin, dans ce livre et
dans ses Commentaires logiques ,
que nous ne possédons pas nou plus,
et qu’il ne faut pas confondre avec le
seul que nous ayons de lui surle pre-
mier livre des Premiers Analytiques.

C; C’est encore ici la pre-

§ 2. Syllogisme en Darapti, ra-
mené 4 Daréé par conversion de la
mineure universelle en particuliére.
—Et que C peut étre @ quelque B,
par la conversion particuliére de la
premiére mineure.—Car c’est la ce
gu'on obtenait , c'est-d-dire, une
conclusion contingente, ch. 16, § 9.

8 3. Autre syllogisme en Darapts
ol cest la mineure et non plus la
majeure qui est nécessaire, et ol la
majeure devient contingente & la
place de la mineure.

8 4. Syllogisme en Felapton, ra-
mené & Ferio par conversion parti-
culiére de la mineure. La majeure
est contingente, et la mineure né-
cessaire.— Lorsque les propositions
étatent ainsé, ch. 16, §8 8, 9.
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miére figure; et la conclusion sera contingente et non
absolue, parce que la proposition privative est contin-
gente. Par conséquent, 'on voit que la conclusion sera
contingente aussi: car lorsque dans la premiére figure
les propositions étaient ainsi disposées, la conclusion
était contingente. § 5. Si c’est la proposition privative
qui est nécessaire, la conclusion sera et : Pouvoir ne pas
étrea quelqu'’un, et : N'étre pas. Supposons, par exemple,
que A nécessairement ne soit pas 4 C, et que B puisse
étre a tout C; si I'on convertit I'affirmatif B C, on a la
premiére figure, et la proposition privative devient
nécessaire; or, quand les propositions étaient ainsi dis-
posées, on avait dans la conclusion que A pouvait ne
pas étre, et aussi qu’il n’était pas & quelque C; donc, il
y a nécessité aussi que A ne soit pas & quelque B. § 6. Si
le privatif est joint a 'extréme mineur, pourvu qu'il soit
contingent, il y aura syllogisme en convertissant la pro-
position comme auparavant. § 7. Si le privatif est néces-
saire, il n’y en aura pas; car il est alors nécessaire qu'il
soit i tout; et il peut n’étre & aucun. Termes pour : Etre
a tout : sommeil, cheval dormant, homme; et de : N'étre
a aucun : sommeil , cheval éveillé, homme.

8 5. Sic’est la privative qus est syllogisme revient alors en Darapts.

nécessaire,, c'est-a-dire, la majeure
de Felapton.— L'affirmatif B, c'est-
a-dire, la mineure.—Quand les pro-
positions étaient ainss, ch. 16, § 8.

8 6. Les propositions sont d’abord
une majeure nécessaire et une mi-
neure contingente négative que I'on
convertit, comme auparavant, et
d’aprés les régles des chapitres 8 et
13, en contingente affirmative. Le

$ 7. 1l se peut que tout homme
dorme : nécessairement aucun hom-
me n’est un cheval dormant : Néces-
sairement tout cheval dormant dort.
—1I1 se peut que tout homme dorme :
nécessairement aucun homme n’est
un cheval éveillé ; Nécessairement
aucun cheval éveillé ne dort.—11 n’y

a de syllogisme possible ni de part ni
d"autre.
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§ 8.1l en sera de méme, si 'un des termes est universel
et 'autre particulier, par rapport au moyen; car si tous
les deux sont affirmatifs, il y aura syllogisme de : Pouvoir
&tre, et non pas de : Etre. Et de méme aussi, quand Pun
des deux est privatif et lautre affirmatif, yetque Paffirmatif
est nécessaire. Mais si C'est le privatif qui est nécessaire,
la conclusion sera de : Ne pas étre. Le mode de démon-
stration serait le méme, les termes étant ou n’étant pas
universels; car il faut toujours compléter ces syllogismes
par la premiére figure, de sorte que, dans ceux-la, le
résultat est le méme que dans les autres. § g. Si le né-
gatif, pris universellement, se trouve joint & Iextréme
mineur, il y aura syllogisme par la conversion quand le
négatif est contingent. § 10. S'il est nécessaire,, il n’y en
aura pas; on démontrerait ceci de la méme maniére, et
par les mémes termes, que pour les cas universels.
§ 11.On voit donc quand et comment, dans cette figure,
il y aura syllogisme, tantét du contingent, tantét de I'ab-
solu. § 1a. Il est évident aussi que tous ces syllogismes
sont incomplets, et que tous sont complétés par la pre-

miere figure.

8 8. Si les deux sont affirmatifs,
deux syllogismes en Disamis, en

quatre premiers sont ramenés & Da-
rit, les deux autres i Ferio.

faisant varier de la majeure i la mi-
neure la contingente et la néces-
saire : deux syllogismes en Datist,
avec les mémes conditions. — Et de
méme aussi quand I'un des deux est
privatif, deux sylogismes en Feri-
son, avec les mémes conditions. Les

§ 9. La mineure est d’abord une
contingente négative que I'on con-
vertit en affirmative, ch. 3, § 4; et
le syllogisme revient alors en Daa-
mis.

8 10. Par les mémes termes, § 7,
plus haut.
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par I'absurde n'est qu'une partie de la démonstration
hypothétique.

. § 3. Occupons-nous d’abord des syllogismes ostensifs;
car ce point une fois prouvé pour ces syllogismes, on le
comprendra clairement pour ceux qui concluent par I'ab-
surde, et, en général, pour tous les syllogismes hypothé-
tiques.

§ 4. Lors donc qu'on doit conclure A de B, c’est-a-
dire que A est ou n’est pas A B, il faut nécessairement
supposer une chose d’une autre. § 5. Si 'on attribue A &
B, on revient précisément au point de départ. § 6. Mais
si 'on veut conclure A de C, et que C ne soit attribué a
aucun autre terme , ni qu'aucun autre terme ne lui soit
attribué, non plus quaucun autre a A, il n’y aura pas de
syllogisme, attendu qu’il ne résulte rien de nécessaire de
ce quon suppose une seule chose i une seule autre.
Donc,- il faut ajouter encore une autre proposition.
§ 7. Si l'on attribue encore A i un autre objet, ou un
autre objet & A, ou un autre objet i C, rien n’empéche,

8 3. Voiciles deux parties de ce
chapitre : du § § au § 10, il sera
prouvé que tous les syllogismes os-
tensifs se raménent aux trois figures.
Du § 11, i la fin, il sera prouvé qu'il
en est de méme des syllogismes hy-
pothétiques.

8§ 4. Une chose d’'uns autre, c’est-
d-dire, un sujet, et un attribut relatif
4 ce sujet.

8 5. Au point de départ , on fait
une pétition de principe, la proposi-
tion étant, du reste, soit affirmative,
soil négative.

8 6. Rien de nécessaire. Yoir la

détinition du syllogisme, ch. 1, § 8.

8 7. S¢ Von attribue encore A 6
un autre objet, A est alors attribut
des deux termes, c'est la seconde fi-
gure ,—ou un autre objet a A , A est
alors attribut et sujet, c'est la pre-
miére figure, — ou un autre objet a
C, C est alors sujet de deux termes,
c'est la troisiéme figure. — I n'y en
aura pas relativement @ B, parce
que B n"a pas é16 compris dans les at-
tributions. —Quelque terms moyen,
Voir la définition du syllogisme, ch.
1,8 8, et la définition des figures,
ch. 4,5,6.
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il est vrai, quil y ait alors syllogisme; mais avec ces don-
nées seules, il n’y en aura pas encore relativement a B.
Quand C est attribué A un autre objet , et cet autre 2 tel
autre, et celui<ci a un autre encore, sans quaucun se
rapporte a4 B, il n'y aura pas davantage de syllogisme de
A A B. Ceest que, avons-nous dit, il n’y a point absolu-
ment de syllogisme d’un terme & un autre , & moins qu'on
ne prenne quelque terme moyen qui, par attribution,
puisse se rapporter aux deux premiers d'une facon quel-
conque. Le syllogisme , en effet, d’'une maniére générale,
se compose de propositions; et le syllogisme relatif &
telle chose se compose de propositions relatives a telle
chose; et le syllogisme de telle chose, attribuée a telle
autre chose, se compose de propositions de telle chose
attribuée a telle autre chose. Il est donc impossible qu'’il
y ait une proposition relative 2 B, si I'on n'affirme ou si
Yon ne nie rien de lui. De méme, point de proposition de
A a B, si 'on ne pose rien qui leur soit commun, et si
Pon ne fait qu'affirmer ou nier de tous deux des choses
qui leur sont spéciales. Il faut donc, entre les deux, un
terme moyen qui enchaine les attributions pour qu'il y
ait syllogisme de telle chose relativement a telle autre.
§ 8. Si donc il est nécessaire de prendre quelque terme
commun aux deux; si, de plus, cela ne se peut faire que
de trois facons: en attribuant A 2 C et C a B, ou C aux
deux, ou les deux & C; et ce sont la les trois figures que
nous avons dites, il est évident que tout syllogisme doit

8 8. Aristote établit ici qu'il ne but et sujet, c'est la premiére figure;
peut y avoir que trois figures da syl- deux fois attribut, c’est la seconde;
logisme, parce qu'il 'y a que trois deux fois sujet, c'est la troisi¢me.
positions poseibles du moyen : altri- Voir plus haut, ch. 7, § 3.
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se former par 'une de ces figures. § 9. Le raisonnement
est tout a fait le méme, si A est joint A B par plusieurs
. moyens ; car, quelque nombreux qu'ils soient, la figure
reste la méme.

§ 10. 1l est donc incontestable que les syllogismes os~
tensifs se forment par les figures antérieurement indi-
quées. § 11. On va prouver que les syllogismés qui con-
cluent par I'absurde se complétent aussi par elles. En
effet, tous les syllogismes qui démontrent par I'absurde
concluent le faux par syllogisme; mais ils démontrent la
donnée initiale par hypothése, en prouvant qu'il y a une
absurdité dans la supposition de la contradictoire. En
voici un exemple : on prouve que le diamétre est incom-
mensurable, parce que, si on le suppose commensurable,
il S'ensuit que le pair est égal a 'impair. On conclut donc
par syllogisme que I'impair devrait étre égal au pair; et

8 9. Le syllogisme est alors com-
posé et devient un sorite.

§ 11. La réduction a I'absurde se
fait toujours par un syllogisme os-
tensif qui rentre dans 'une des trois
figures.—Le diamétre est incommen-
surable, au odté ou i la circonfé-
rence. Voici cette démonstration par
I'absurde, d’aprés Alexandre "d'A-
phrodise qui la tire du 10¢ livre
d’Euclide. Supposons la diagonale
et le cdté commensurables. Le rap-
port sera exprimé par deux nombres
qu’on peut toujours supposer pre-
miers entre eux. Soitdonc un carré
dont la diagonale soit 4, et le cdté 8,

entre eux; comme le car~
ré fait sur I'hypoténuse est double
du quarré fait sar le coté, on aura
pour le premier 16, et pour le se~

cond 9; 16 et 9 carrés de et de 3
sont premiers entre eux comme leurs
racines : or les nombres qui repré-
sentent les carrés sont entre eux
comme ces carrés eux-mémes : donc
9 serait la moitié de 16, puisque le
carré du cOté est la moitié de celui
de I'hypoténuse. 18 est un nombre
carré qui se divise en deux parties
égales, sa moitié doit donc se divi-
ser en deux parties égales : donc 9
est pair comme 16 lui-méme : ahsor-
dité évidente qui prouve que le cdté
et la diagonale sont incommensura~
bles. Resterait 4 examiner le cas ol
les deux nombres premjers sont im-
pairs : la démonstration serait , du
reste, toute pareille. — Nous avons
dit, du § 4 au § 10. Voir plus haut
dans ce ch., § 8.
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Fon ne démontre alors que par hypothése que le diamétre
est incommensurable, parce que la contradiction de ceci
conduit & une erreur évidente. En effet, raisonner par
Pabsurde, c'est précisément montrer que quelque im-
possibilité résulte de Ihypothése d’abord admise. Mais
comme, dans les syllogismes conclus par I'absurde, on
démontre Perreur par un syllogisme ostensif, et que la
donnée initiale elleméme se démontre hypothétique-
ment ; comme, en outre, nous avons dit que les syllo-
gismes ostensifs se forment par nos trois figures, il est
évident aussi que les syllogismes par Pabsurde se forment
par ces figures également. § 12. De méme encore pour
tous les autres syllogismes hypothétiques, puisque, dans
tous, le syllogisme se forme relativement & la proposition
ajoutée; et la donnée initiale est prouvée, soit par assen-
timent, soit par quelque autre hypothése. § 13. Mais, si
ceci est exact, il faut nécessairement que toute démon-
stration, tout syllogisme ait lieu par les trois figures dont

§ 13. Powr tous les auwtres syllo-
gismes hypothétiques , ceci prouve
évidemment qu’Aristote a connu les
syllogismes hypothétiques, et qu'il
n'a pas borné ses recherches, comme
on I'a trop souvent répété, sux syl-
Jogismes 'par réduction & I’absurde,
qui ne sont, comme il le dit lui-
méme, § 9, qu'une partie des syllo-
gismes hypothétiques. 1l semble
méme annomcer, ¢b. 89, § 7, qu'il
étadiera toutes les espdoes du syllo-
gisme hypothétique ; mais cette par~
tie de ses travanx n’est pas parveaue
jusqu’a nous; ou le {temps ne lui a
pas permis de V'sccomplir, — 4 Ia

proposition ajoutés, L'hypothdse ou
la proposition ajoutée , sert & former
un syllogisme ostensif. — Soét por
assentiment, quand I'adversaire con-
vient de la fansseté évidente de la
contradictoire, et par conséquent de
Ia vérité de la conclusion initiale,
qu'il niait d'abord,~s0it par une
oulre Aypothése, c'est-d-dire qu'on
ne prend plus, comme dans la réduc-
tion A I'abeurde, la contredietoire;
mals on fait une hypothéee différemte
qui sert 4 prouver également la pre-
midre conclusion.

$ 13. Auc syllogiemes wniver-
sels, ch. 7, § 7 et suiv.
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on a parlé; et, ceci démontré, il est clair que tout syllo-

gisme se compléte par la premiére figure, et peut se
ramener aux syllogismes universels de cette figure.

CHAPITRE XXIV.

Reégles générales des termes du Syllogisme. — Rapports de la
conclusion aux prémisses.

§ 1. 11 faut, de plus, dans tout syllogisme, que 'un des
termes soit affirmatif, et qu'il y ait de universel. Sans

€ 1. L'un des termes soit affir-
matif, C'est ce dont on peut se con-
vaincre par l'examen de tous les
modes indiqués dans les chapitres
précédents. Il n'en est pas un seul,
ot I'une des propositions, au moins,
ne soit affirmative. Dans les syllo-
gismes a propositions contingentes ,
les deux peuvent étre d’abord néga-
tives; mais on a vu que pour mettre
le syllogisme en forme, il fallait tou-
jours en convertir une au moins en
affirmative.—E¢ qw’il y ait de Puni-
versel, La proposition ne peat avoir
que trois formes possibles, sous le
rapport de la quantité : universelle,
indéterminée , particuliére : Tout
plaisiv, le plaisir, quelqus plaisir.
Aristote prouve , par I'exemple qu'il
développe, que 'indéterminée et la
particuliére ne fournissent pas de

syllogisme : reste donc I'universelle
qui seule peut en donner. — Par les
fAgures géométriques, mot & mot :
dans les tracés. Je crois qu’Aristote
a voulu joindre ici, 2 'exemple mo-
ral qui précéde, un exemple sensible
ol les yeux pussent suivre son rai-
sonnement. Je ne pense pas qu'il ait
voulu dire seulement que dans les
démonstrations de géométrie, il fal-
lait toujours, comme dans les autres
syllogismes, une proposition univer
selle.—Pour bien comprendre ceci,
il faut tracer la figure réelle. Le
sommet du triangle sera le centre de
la circonférence qui passera par les
sommets de chacan des deux angles
de la base; AC, BD, désignent icila
somme de chacun des angies E et F
du triangle, joints aux petits angles
formés sous la base, par la base elle-
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universel, en effet, ou il n’y aura pas de syllogisme , ou
du moins il n’y en aura pas relativement a la question,
ou bien il y aura pétition de principe. Ainsi, qu'on ait &
démontrer que la musique est un plaisir honnéte, si 'on
établit seulement que le plaisir est honnéte, sans dire :
Tout plaisir, il 0’y aura pas de syllogisme. D'autre part,
si 'on dit qu’un certain plaisir est honnéte, et que ce soit
un autre plaisir qué celui de la musique, le raisonnement
ne se rapporte plus a objet en question. Enfin, si Fon
dit que c’est le plaisir méme de la musique, on fait une
pétition de principe. Ceci est encore plus évident par
des figures géométriques. Par exemple, soit 2 démontrer
que les cotés de I'isoscéle appuyés a la base sont égaux;
soient les lignes A , B, conduites au centre; si l'on fait
Pangle A C égal 3 B D, sans avoir posé que les angles
des demi-circonférences sont égaux; si, de plus, on
prend l'angle C égal 4 D, sans avoir ajouté que tous les
angles d’une section sont égaux ; et si enfin on admet que
E, F, sont des angles égaux, parce qu’ils sont de part et
d’autre les restes d’angles égaux diminués de quantités
égales, on fera une pétition de principe, 2 moins qu’on
ne pose d’abord que les restes sont égaux quand on éte

méme et la section du cercle qu’elle
intercepte. Ces petits angles sont dé-
signés par C et D, Ici, du reste, on
peut trouver qu’Aristote et ses com~
mentateurs ont pris une toute trop
longue et trop difficile. On pouvait,
en se bornant aux angles adjacents &
labase, prouver que, si d’abord I'on
n'admet pas d'une maniére générale
que les angles sont égaux quand ils
interceptent sur la circonférence une
section égale, on ne peut conclure

que les angles adjacents sont égaux.
La démonstration et été, dans ce
cas, beaucoup moins compliquée : et
T'on aurait évité I'inconvénient de
prendre des angles formés d'une
droite et d’une courbe, qui, scien-
tifiquement parlant, ne sont pas des
angles. — A moins qu'on ne pose
d’'abord , Proposition universeile ,
indispensable au syllogisme pour
qu'il soit possible. Voir la régle éta-
blie au début du §.
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une quantité égale a des quantités égales. Il est donc
évident que, dans tout syllogisme, il faut de I'universel.
§ 2. On sait, en outre, que I'universel est conclu quand
taus les termes sont universels; et le particulier, avec des
tesmes de I'une et 'autre espéce. Si donc la conclusion est
universelle, il faut aussi que les termes spient universels;
mais, les termes étant universels, il peut se faire que la
conclugion ne le soit pas. § 3. 1l est clair encore que,
dans tout syllogisme, il faut que les deux propositions,
ou au moins 'une des deux, soit semhlable a la conclu-
sion. Je veux dire que, non seulement elle doit étre pa-
reille, en tant qu'affirmative ou privative, mais aussi en
tant que nécessaire, ou absalue, ou contingente. Ici, du
reste, il faudrait examiner encore les autres modes d'at-
tribution.

§ 4. On voit donc, en général, quels sont les cas ol il
y aura, et il 'y aura pas de syllogisme: ceux ol il est pos-
sible et ceux ou il est complet; I'on voit enfin que, quand
il y a syllogisme, il faut nécessairement que les termes
aient 'une des dispositions que l'on a indiquées.

8§ 3. La conclusion universelle
n’est possible que quand les deux
prémisses sont universelles, Barba-
ra, Colarent, Cesare, Comestres :
mais les deux prémisses peuvent étre
universelles sans que la conclusion
le soit, Darapti , Felapéon. La con-
clusion particulidre est possible,
quand I'ume des prémisses est par-
ticulitre, ou méme les deux étant
. universelles.

8 8. Les autres modes d'attyibu~
tion, les modales antres que néces-

safres, contingentes; c'est-d-dire,
vraies, probables, etc., et telles aue
tres modifications dont les propesi-
tions pourront étre affectées. Voir
I'Herméneia, ch. 19, § 9, ot plusbas,
ch. 29, § 11.

8 §. 11 est pessidle , c'est-d-dire,
incomplet, dans la seconde et 1a trei-
siéme figures. —Qus l'on a indé-
quées , dans les chapitres 4, 5, 6, eto.
ol i} a été tralté des modes wtiles
du syllogisme dans chaque figure, ot
des modes inutiles.
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CHAPITRE XXV.

Du nombre des termes, des propositions, et des conclusions ,
dans les Syllogismes.

§ 1. 1l est évident aussi que toute démonstration se
fait par trois termes, et pas plus; § 2 ce qui n'empéche
pas qu'une méme conclusion ne puisse s'obtenir par des
termes différents, et que E, par exemple, puisse étre
démontré par AB, et par CD,oupar AB, et AC, et
B C; car il peut se faire qu'il y ait plusieurs moyens pour
les mémes conclusions; mais, dans ce cas, il ya, non
plus un syllogisme unique, mais bien, plusieurs syllo-
gismes. § 3. De méme encore, si chacune des deux pro-

§ 1. Démonstration est pris fci
pour syllogisme : Voir 4 1a fin du § 5,
dans ce chapitre.

8 2. E étant la conclusion, il se
présente plusieurs cas : ou elle est
démontrée par des propositions tou-
tes différentes, AB, et CD; ou elle
. est démontrée par des propositions
qui se suivent en s'enchatnant, AB
donnant sa majeure & AC, et sa mi-
neured BC qui prend pour majeure
la mineure de AB. De toute maniére,
il y a plusieurs syllogismes, et cha-

que syllogisme n’a jamais que trols
propositions.

8 8. Il peut encore se faire que
chacune des propositions du premier
syllogisme ait besoin d'étre elle-
mémé démontrée par des prosyllo-
gismes, ou bien que I'une soit dé-
montrée par prosyllogisme et I'autre
par induction. Voir liv. 8, ch. 23. —
Quisont 4, Bet C, A, conclusion du
premier prosyllogisme, est 1a majeure
du syllogisme principal; B, conclu-
sion du second prosyllogisme, en est
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positions A, B, est démontrée par syllogisme: par exem-
ple, A par D E, et B par F H; ou encore que l'une soit
démontrée par induction, autre par syllogisme. Mais,
méme de cette facon, il y a plusieurs syllogismes; car il
y a aussi plusieurs conclusions, qui sont A, B et C. § 4.
S’il n’y a qu'un seul syllogisme et non plusieurs, il se
peut encore que la méme conclusion s'obtienne par plus
de trois termes. § 5. Mais, pour démontrer C par A B, il
est impossible qu'il y ait plus de trois termes. Soit E, par
exemple, conclude A BCD. Il y a donc nécessité que
l'un de ces termes soit mis en rapport avec l'autre , l'un
étant pris comme tout, 'autre comme partie; car on a
démontré précédemment que, quand il y a syllogisme, il
faut nécessairement que certains termes soient dans cette
relation. Que A soit donc ainsi par rapport 3 B; il ya
dés lors une conclusion tirée de ces termes, et elle est soit
E, soit Pun des deux termes C ou D, soit tout autre
terme différent de ceux-la. Si c’est E, le syllogisme sera
conclu des seuls termes A B. Si C D sont tels entre eux

la mineure : C en est la conclusion.

8 4. Le syllogisme est alors com-
posé; en d'autres termes, c'est un
sorite qui peut se résoudre lui-méme
en plusieurs syllogismes n’ayant cha-
cun que trois termes.

8 5. Pour démontrer C par AB,
Syllogisme simple a trois termes : si
I'on nie qu'il ne faille que trois ter-
mes, on supposc alors qu'une con-
clusion quelconque, E par exemple,
peut s'obtenir par quatre termes
ABCD. — Démontré précédemment,
ch. 28, § 4, etch. 2¢,§1. —Si c’est
E, le syllogisme n'a alors que trois
termes. — Et cette conclusion , le

nombre des termes reste toujours le
méme.— Comme on l'a supposé plus
haut, § 4, C'est le cas du sorite.—
Ces données seront inutiles, car il
n'y aura pas de lien syllogistique en-
tre ces termes.— Pour en tirer uné
induction, Voir les Topiques, liv. 8,
ch. 1, §7 ct 8.—Qui ns serapportent
pas au sujet , car le sujet est E qu'on
doit nécessairement avoir dans la
conclusion et qu'il s"agit de prouver.
—Alexandre voudrait mettre: sil'on
ne tire aucune conclusion de AB, au
lieu de : CD, parce qu'on a déja dé-
montré ceci pour CD, et que AB reste
seul 4 démontrer.
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que l'un soit pris comme tout, et Pautre comme partic,
on en tirera quelque conclusion; et cette conclusion sera
alors ou E, ou l'un des deux termes A B, ou tel autre
terme différent d’eux. Si la conclusion est, soit E, soit
Iun des deux termes A B, ou il y aura plusieurs syllo-
gismes; ou bien, comme on I'a supposé plus haut, la
méme conclusion se tirera de plus de trois termes;
mais si c’est un terme différent de ceux-la, il y aura plu-
sieurs syllogismes et sans liaison entre eux. Si C n’est pas
3D dans une relation telle qu’ils puissent faire un syllo-
gisme, ces données seront inutiles, & moins qu'on ne les
ait prises pour en tirer une induction, ou pour dissimuler
ses intentions, ou pour tel autre motif analogue. Mais
si E n’est pas la conclusion tirée de A B, et qu'il y en ait
une autre, et que de C D on eonclue I'un de ces deux
termes ou quelque autre terme différent, il y a plusieurs
syllogismes qui ne se rapportent pas au sujet en ques-
tion; car on avait supposé que la conclusion serait E. Si
‘Ton ne tire aucune conclusion de C D, on les aura pris
sans aucune utilité; et il n’y a point alors de syllogisme
relatif 4 la proposition primitive. Donc, il est bien évi-
dent que toute démonstration et tout syllogisme se font
par trois termes seulement.

§ 6. De cela il résulte clairement que le syllogisme a
lieu par deux propositions et pas plus; car les trois
termes forment deux propositions, 2 moins qu’on n’y en

8 6. Ceci explique fort bien I'ex- rieurement pour compléter les syl-
pression d'intervalles, pris pour logésmes, c'est-d-dire, les proposi-
propositions. Entre trois points don- tions converties et les réductions &
nés, entre trois termes, il 0’y aque Vahsurde. Voir dans lesch. 2, 5,6,
deux intervalles possibles. — Anté- les régles de la conversion.

8
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ajoute quelque autre, comme on I'a dit antérieurement,
pour compléter les syllogismes. § 7. Il est donc évident
que, pour un raisonnement syllogistique ol les proposi-
tions qui produisent la conclusion principale ne sont pas
paires, et il y a parfois nécessité que les propositions
soient tirées de conclusions antécédentes, ce raisonne-
ment, ou n’est pas syllogistique, ou bien 'on a demandé
pour sa thése plus qu'on n’avait besoin. § 8. Mais les
syllogismes n’étant considérés que dans leurs proposi-
tions essentielles, tout syllogisme se forme de proposi-
tions paires et de termes impairs. Les termes sont tou-
jours un de plus que les propositions; les conclusions
sont toujours la moitié des propositions. § 9. Si Fon con-
clut, au moyen de prosyllogismes, ou par plusieurs
moyens qui se tiennent ; par exemple , A B par C et par
D, le nombre des termes dépassera toujours de un celui
des propositions. En effet, ou le terme ajouté est en
dehors des extrémes, ou il est intermédiaire; et, de
toute facon, les intervalles seront un de moins que les
termes. Les propositions seront toujours en méme
nombre que les intervalles; cependant elles ne seront

§ 7. De conclusions antécédentes,
c’est-2-dire, de prosyllogismes.

8 8. Propositions essenticlles ,
¢est-a-dire, indispensables pour le
former. 1l sagit donc ici de syllo-
gismes simples, et au § suiv. de syl-
logismes composés.

8§ 9. Plusieurs moyens qui se
tiennent, c’est le sorite du § é.— En
dehors des extrémes , soit avant, soit
aprés. — Intermédiaire, placé entre
les deux extrémes, ou entre deux des
extrémes si 'on en suppose plus de

deux.—Les propositions seront tou-
jours, on ne doit donc pas confondre
tout a fait intervalle et proposition,
bien que I'un puisse étre pris pour
I'autre , comme on I'a déja va.—La
méme quantité, il est évident que
deux nombres, I'un pair, 'autre im-
pair, étant donnés , si on leur ajoute
de part et d’autre I'unité, le premier
de pair devient impair, et le second,
A I'inverse.—Les conclusions wau~
ront plus ls méme rapport, ainsf,
avec trois termes , dans le syllogisme
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pas toujours paires, ni les termes toujours impaits; il y
aura alternative: quand les propositions sont paires; les
termes sont impairs; quand les termes sont pairs, les
propositions sont impaires. En effet, avec chaque terme
ajouté, on ajoute une proposition, a quelque place
qu’on pose ce nouveau terme; et, puisque, les proposi-
tions étant paires, les termes sont impairs, il est évi-
dent qu'ils doivent changer de réle, quand on leur ajoute
la méme quantité. Du reste ; les conclusions n’auront plus
le méme rapport ni avec les termes, ni avec les proposi-
tions. En ajoutant un terme, on ajoute des conclusions
qui sont une de moins que les termes antérieurs : car ce
n’est que pour le dernier seulement qu’il n’y aura point
de conclusion; mais il y en a pour tous les autres. Par
exemple, si 'on ajoute D a A B C, l'on ajoute en méme
temps deux conclusions , 'une relative a A, autre rela-
tive &4 B; et de méme pour tous les autres qu'on ajoute-
rait. Si Pon ajoute le terme intermédiairement, cest
encore le méme rapport : car ce n’est que relativement a
un seul terme qu'il ne fera pas de syllogisme ; et le nombre

simple, on a une seule conclusion.
AB et BC propositions, AC conclu~
sion : avec un quatriéme terme D,
en a trois propositions AB, BC, AD
et trois conclusions AC, AD, BD;
avec un cinquiéme terme E, quatre
propositions AB, BC, CD, DE et six
conclusions AC, AD, BD, AE, BE,
CE; avec un sixi¢me terme, on au-
rait cing propositions et dix con-
clusions ; avec un septiéme, six
propositions et quinze conclusions;
avec un huitidme, sept proposi-

tions et vingt-une conclusions; avec
un neuviéme, huit propositions et
vingt - huit conclusions : c'est-a-
dire que la progression des ter-
mes étant la progression naturelle
des nombres, les conclusions se-
raient toujours la somme de ces mé-
mes nombres. — Si l'on ajoute D ¢
ABC, en dehors, soit avant, soit
aprés. — Qu'il ne fera pas de syllo-
gisme, c'est-a-dire, il 0’y aura qu'un
seul terme, C, avec lequel D ne for-
mera pas de conclusion.
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des conclusions sera beaucoup plus grand que celui des

termes et des propositions.

CHAPITRE XXVI

Des conclusions diverses dans chaque figure selon qu’elles sont
faciles ou difficiles a établir ou a réfuter. — L’universelle affir-
mative est la plus difficile & établir, et 1a plus facile A réfuter.

§ 1. Puisque nous savons de quels éléments se forment
les syllogismes, quelles sont les conclusions obtenues
dans chaque figure, et de combien de maniéres on peut
les obtenir, nous comprendrons clairement aussi quelle
conclusion est facile et quelle conclusion est difficile a
prouver. Celle qui s’obtient dans plus de figures et dans
plus de cas, sera facile; celle, au contraire , qui s’obtient
dans moins de figures et dans moins de cas, sera prouvée
plus difficilement. § 2. L'affirmatif universel ne se dé-

§1. Dans plus de cas, c’est-a-dire,
dans plus de modes. J'ai rendu fidé-
lement le mot grec, afin de conserver
la langue méme d’Aristote , que les
scholastiques ont changée. Cas con-
vient ici peut-8tre mieux encore que
mode, qui du reste est 'expression
ordinaire.

§ 2. L'affirmatif universel, c’est-
a-dire, la conclusion universelle af-

firmative, A, Barbara. — Ls priva-
tif, sous-entendu : universel B, Cela-
rent dans la premiére figure : Cesars
et Camestres dans la seconde.— L'af
firmatif particulier, 1, Darii dansia
premiére figure : Disamis, Datisi
dans la troisi¢éme.— Le prévatif par-
ticulier, 0, Ferio dans la premiére :
Festino, Baroco dans la seconde :
Felapton, Brocardo, Ferison dans
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montre que par la premiére figure, et d'une seule fagon
dans cette figure; le privatif se démontre par la premiére
et par la moyenne figure : dans la premiére,, d’une seule
fagon, et de deux, dans la seconde; P'affirmatif particulier,
par la premiére et par la derniére: d’une seule fagon dans
la premitre, et de trois dans la derniére; le privatif
particulier se démontre par toutes les figures, mais une
seule fois dans la premiére, deux fois dans la seconde, et

trois fois dans la derniére.

§ 3. 1 est donc évident que l'universel affirmatif est
le plus difficile & établir, le plus facile a réfuter; et, d'une

la troisi®me. — En résumé , la pre-
miére tigure a toutes les espéces de
propositions possibles dans les con~
clusions qu’elle donne : la seconde,
n'a que des propositions négatives;
la troisidme, n'a que des propositions
particuliéres. On peut ajouter, d’a-
prés Pacius, que les propositions di-
verses données parla premiére figure
n'y sont conclues qu'une fois : que
celles de la seconde I'y sont deux
fois: et enfin que cellesde la troisiéme
I'y sont trois (ois.

8 8. La conclusion universelle af-
firmative ne s'obtient que d'une
seule maniére dans une seule figure,
Barbara; et on peut la réfuter dé
neuf maniéres , soit par I'universelle
négative, c'est-a-dire, contrairement,
en Celarent, Cesare, Camestres, soit
par la particuliére négative , cest-
i-dire, contradictoirement, Ferio,
Festino, Baroco, Felapton, Bro-
cardo, Ferison. En effet, soit la pro-
position universelle : Tout homme
est juste; on la réfute soit en prou-
vant contrairement de trois facons

qu’aucun homme n’est juste; soit
contradictoirement de six facons,
#gue quelque homme n’est pas juste.
— Méme observation pour les uni-
verselles négatives , ainsi cette pro-
position : Aucun homme n’est juste,
est réfutée contrairement d'une
fagon , par la proposition universelle
affirmative : Tout homme est juste ;
et contradictoirement de quatre fa-
cons , par la proposition particuliére
afirmative : Quelque homme est
juste. — Pour les particuliéres au
contrasre , tant affirmatives que né-
gatives, la réfutation ne peut étre
que contradictoire et non plus con-
traire; c'est ce qu’Aristote entend
quand il dit ici : d’une seule maniére.
Ainsi la particuliére affirmative se
réfute par l'universelle négative de
trois facons; et la particuliére né-
gative par l'universelle affirmative
d’une seule facon. C’est que les pro-
positions particuliéres contrairessont
également vraies : Quelque homme -
est juste : Quelque homme n’est pas
juste; et par conséqnent i'une ne peut
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maniére générale, les propositions universelles sont bien
plus aisées a détruire que les particuliéres. En effet, les
propositions de ce genre sont réfutées par la négative
universelle et par la négative particuliére, dont P'une, la
particuliére négative, se démontre par toutes les figures,
et dont Pautre, 'universelle négative, se démontre dans
deux. Méme observation pour les universelles négatives:
la proposition initiale est réfutée a la fois, et par l'affir-
mative universelle, et par 'affirmative particuliére , c’est-
a-dire qu’elles le sont dans deux figures. Pour les parti-
culidres, au contraire, il 0’y a qu'une seule maniére de
les réfuter, par 'universelle affirmative ou négative. Mais
aussi les particuliéres sont bien plus aisées 4 établir, parce
qu’elles sont obtenues dans bien plus de figures, et de
bien plus de maniéres. § 4. 1l ne faut pas non plus ou-
blier que I'on peut réfuter I'un par 'autre, I'universel par
le particulier, et le particulier par I'universel; mais I'on
ne peut établir I'universel par le particulier, tandis que
P’on peut établir celui-ci par le premier. § 5. 1l n’est pas
moins clair que renverser une proposition est toujours
plus facile que Pétablir.

§ 6. Tout ce qui précéde a dii nous apprendre com-

servir a réfuter 'autre. — Elles sont
obtenues dans bien plus de figures
ot de bien plus de maniéres, dans les
trois figures et dans dix modes sur
quatorze.

§4. Réfuter U'un par Vautre, sous-
entendu : coptradictoirement. —
Mais I'on ne peut établir, eneffet, de
ce que quelque homme est juste , on
n’en peut conclure que tout homme
est juste , tandis que de cette der-

ni¢re proposition on peut conclure
la premiére.

§ 6. Résumé de toutes les théories
antéricures sur les élémeats du syl-
logisme, sur ses figures, taut avec
les propositions absolues qu'avec les
modales, et sur les conclusions de
divers genres. Ici se termine la pre-
miére partie de ce premier livre,
d’aprés les commentateurs. Yoir plus
haut,ch.1,81.
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ment se produit tout syllogisme, par combien de termes
et de propositions il se forme, dans quel rapport les pro-
positions sont les unes avec les autres, quelles sont, de
plus, les conclusions obtenues dans chaque figure, quelles
sont celles qui se démontrent dans plus de figures, et
enfin celles qui se démontrent dans moins de figures.
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LIVRE PREMIER.

SECTION SECONDE.

RECHERCHE DU MOYEN TERME.

CHAPITRE XXVII.

Régles générales pour Ja découverte du Moyen. — Des Consé-
quents et des Antécédents : de leurs rapports.

§ 1. Quels sont les moyens de toujours trouver au be-
soin les syllogismes relatifs & la question posée; quel est
le chemin qui nous doit mener i la connaissance des
principes spéciaux de chaque question : voila ce qu’il nous
faut dire maintenant. Cest qu'en effet il ne doit peut-
étre pas nous suffire d’étudier la formation des syllo-
gismes; il faut encore posséder la faculté d’en faire.

§ 1. Dans loute question, on donne
nécessairement deux termes, le sujet
et I'attribut. Il s’agit de savoir quelles
sont leurs relations; et c'est le moyen
seul qui, syllogistiquement, doit
fournir cette connaissance. Le terme

moyen une fois trouve, il est facile
de construire le syllogisme d'apres
les régles précédentes , qui ont éta=
bli tous les rapports qu’il peut avoir
avec les deux extrémes. Voir les trois
derniers chap., et les ch. &, 5, 6.
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§ 2. Parmi toutes les choses, il y en a qui ne peuvent
jamais étre attribuées A d’autres avec vérité, d’'une ma-
niére universelle; par exemple, Cléon, Callias, et tout
ce qui est individuel et perceptible aux sens. Clest a
celles-la, au contraire, que les autres peuvent étre attri-
buées: ainsi les deux étres que nous venons de citer sont
un et Pautre, homme et animal. Certaines choses sont
elles-mémes attribuées & d’autres, sans que d’autres
puissent cependant leur &tre antérieurement attribuées.
D’autres, enfin, peuvent servir d’attributs a d’autres et
recevoir elles-mémes des attributs : ainsi, homme peut
étre lattribut de Callias; et il recoit lui-méme Pattribut :
animal. § 3. 1l est donc évident que certaines choses,

§ 3. Cette théorie de I'attribution
est tout a fait la méme que celle qui
a été exposée dans les Catégories,
ch. 3, § 2 et suiv. Certaines choses
ne sont jamais que sujets: ce sont
les individus; et tout ce qui tombe
sous nos sens est individuel; d’au-
tres ne sont jamais qu'attributs : ce
sont les genres les plus étendus, les
genres proprement dits; entre ces
deux extrémes, I'individu, le genre,
viennent se placer, comme inter-
médiaires, les espéces et les genres
subordonnés, qui peuvent étre a la
fois attributs et sujets, attributs par
rapport aux sujets qui les précédent,
sujets par rapport aux attributs qui
les suivent. 1l ne faut jamais perdre
de vue ces remarques, si I'on veut
bien comprendre la théorie des an-
técédents et des conséquents. De ces
trois termes, les seuls possibles, in-
dividu, espéce, genre, le premier
est enveloppé par le second, le se-

cond par le troisiéme, c'est-a-dire
que le premier qui n’enveloppe rien
ne peut jamais étre attribut, que le
troisiéme qui n’est enveloppé par
rien ne peut jamais étre sujet, et que
le second qui est a la fois envelop-
pant et enveloppé peut & la fois &tre
sujet ou attribut.

8 3. Cest le cas de la plupart des
choses, en effet tous les étres de la
nature que nos sens peuvent attein-
dre, sont individuels, c'est-a-dire
qu'ils forment chacun une unité di-
stincte sans laquelle ils n’existe-
raient pas pour nous. Ce n’est donc
que par accident, improprement,
qu'on en peut faire des attributs.
c'est-a-dire , les employer comme si
réellement ils n'étaient pas indivi-
duels.—Nous dirons plus loin, Der-
niers Analytiques, liv. 1, ch. 19,
§ 8 et suiv.—Dans les termes supé-
rieurs, en remontant de genre ea
genre, on arrive nécessairement & un
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par leur nature méme, ne peuvent étre attribuées a au-
cune autre; et c’est le cas de la plupart des choses qui
tombent sous nos sens, de ne pouvoir jamais étre attri-
buts; si ce n’est improprement : ainsi nous pouvons dire
parfois que cette personne blanche est Socrate, et que ce
qwi approche est Callias. Nous montrerons plus loin que,
méme en remontant dans les termes supérieurs, il y a
une limite ou Pon doit s’arréter : mais ici, contentons-
nous d’avoir posé ce principe. § 4. On ne peut donc,
pour ces choses supérieures, démontrer que quelque
autre chose leur soit attribuée , si ce n’est par pure sup-
position; ce sont celles-la, au contraire, qui le sont aux
autres. Les individus ne sont jamais attribués aux autres
choses, mais les autres choses leur sont attribuées.
Quant aux termes intermédiaires, il est clair qu’ils peu-
vent étre employés de deux facons; car ils servent d’at-
tributs aux autres choses, et recoivent les autres choses
comme attributs. Du reste , c’est presque uniquement sur
les termes de ce genre que portent les discussions et les
recherches.

§ 5. Ainsi donc il faut prendre les propositions rela-

genre supréme qui comprend tous les
autres, et auquel on doit s’arréter
par impossibilité méme d‘aller plus
baut.

8 4. Quant aux termes intermé-
diaires, c'est-a-dire, les espéces.

8§ 5. L'objet en question étant
donné, il faut d’abord I'admettre lui-
méme avec ses définitions, et tout
ce qui lui est propre et particulier.
Ensuite il faut chercber ses attributs
(consequentia) , puis ses sujets (an~
tecedentia ), et enfin ce qui ne peut

étre pour lui ni sujet ni attribut (re-
pugnantia).—Il est inutile de dis-
tinguer, ainsi quand on dit que telle
chose n'est pas a lelle autre, il est
inutile d'ajouter que cette seconde
n'est pas 4 la premiére; car on sait
que la privative universelle se con-
vertit en ses propres termes; et
qu'ainsi du moment qu'aucun hom-
me n'est parfait, il s’ensnit qu'aucun
&tre parfait n’est homme. Voir plus
haut, ch. 2, §2, la conversion de
T'universelle négative.
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tives 4 chaque objet, en supposant d’abord cet objet lui-
méme, ainsi que ses définitions et tout ce qui lui est
propre; ensuite tout ce qui est conséquent a cet objet;
puis , tout ce dont il est lui-méme le conséquent ; et enfin
tout ce qui ne peut pas lui appartenir. Quant aux choses
auxquelles I'objet lui-méme ne peut appartenir, il est
inutile de distinguer, puisque le privatif se convertit.
§ 6. 1l faut bien remarquer encore parmi les conséquents
ceux qui se rapportent & I'essence méme de la chose, et
ceux qui sont attribués, soit comme propres, soit
comme accidents; et, parmi ces attributs, quels sont
ceux qui ne sont que supposés et ceux qui sont réels;
car, plus on connaitra d’attributs, plus on trouvera vite
la conclusion; et, plus ils seront vrais, plus la démonstra-
tion sera parfaite. § 7. Il ne faut pas choisir, du reste,
les conséquents d’une partie de la chose, mais les consé-
quents de la chose tout entiére. Ainsi, il faut prendre,
non pas le conséquent applicable en particulier a tel
homme, mais le conséquent applicable & tout homme;
car le syllogisme ne se forme que par les propositions
universelles. Quand , donc, la proposition est indéter-
minée, on ne sait si elle est universelle; déterminée, au
contraire, on le voit sans peine. § 8. On doit aussi dis-

8 6. A l'essence méme de la chose,

mot & mot : Dans le qu'est—ce? Dans
la question : qu'est-ce? quidditas
des scholastiques. Ainsi il faut bien
reconnaltre si les attributs sont, ou
essentiels, ou propres, ou seulement
accidentels.

8 7. Les attributs qu'on choisit
appartenant A toat le sujet, il s’en~
suit que la proposition est univer~

selle, et I'on a vu, ch. 24, § 1, que
I'universel était une des conditions
indispensables du syllogisme. De plus
les propositions universelles contien-
nent et supposent les particulidres,
tandis que celles—ci ne donnent pas
du tout les premiéres.

8 8. Par le méme motif, il faut
chercher les antécédents dont I'objet
en question puisse étre universelle-
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tinguer les choses dont cette chose est universellement le
conséquent , par les mémes motifs que je viens de dire.
§ 9. Quant au conséquent lui-méme, il ne doit pas étre
pris dans son universalité; par exemple : homme n’a pas
pour conséquent tout animal; musique n’a pas pour
conséquent toute science; il doit seulement &tre pris
d’une maniére absolue comme dans les propositions or-
dinaires; car cette addition est inutile, et de plus impos-~
sible; par exemple : tout homme est tout animal; ou, la
Justice est toute vertu. C'est la chose dont une autre est
le conséquent qui peut recevoir la marque d’universalité.
§ 10. Lorsque le sujet est contenu dans un autre terme
dont il faut prendre les conséquents, on ne doit pas
chercher dans les conséquents de Pattribut ceux qui
suivent ou ne suivent pas 'universel, parce qu'an les
prend déja dans les conséquents du sujet; en effet , tout

ment le conséquent. On obtient en-

core ainsi des propositions univer-
selles.

$ 9. L’attribut n’a jamais la mar-
que d'universalité: et I'on ne saurait
dire : Tout homme est fout animal;
on dit simplement et d’'une maniére
absolue : Tout homme est animal.
Yoir cette méme remarque, Hermé-
neia, ch. 7, § 4. —La margque d'u-
niversalité, le signe de I'universa-
lité n'est jamais qu'a I'antécédent,
c’est-a-dire, au sujet.

$ 10. Dans un autlre terms , C'est-
a-dire, I'attribut. Cette régle a déja
été exposée en d'autres termes dans
les Catégories, ch. 8, § 1. Les attri-
buts de I'attribut sont en nombre
égal ceux du sujet. Ainsi, pour

connaltre les conséquents d’un ter-
me, il n’est pas besoin de rechercher
les conséquents de son attribut qui
lui appartiennent bien certainement,
parce que les qualités du genre ap- *
partiennent a I'individu , et qu'ainsi
tous les conséquents de I'animal qui
est le genre, sont en nombre égal
ceux de I'homme qui est I'espéce ou
individu, — Ce gué doit dtre nid,
Repugnantia des scholastiques, en
d’autres termes, les attributs néga—
tifs ou répugnants.—Ce qus est pro-
pre G la chose, c'est-a-dire qu'il ne
faut pas s’¢loigner du sujet, et qu'il
faut se borner 4 ses attributs directs
et s| ux , sans aller jusqu’aux at-
tributs de ses attributs; ce qui serait
inutile.
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ce qui est conséquent de animal I'est aussi de homme.
La reégle est la méme pour tout ce qui doit étre nié de
Pattribut. Mais il faut prendre avec soin tout ce qui est
propre & la chose; car il y a certaines propriétés qui
appartiennent a 'espéce, h Pexclusion du genre; et, en
effet, il y a nécessité que certaines propriétés soient
spéciales aux différentes espéces. § 11. Il ne faut pas non
plus prendre pour antécédents de Puniversel les choses
qui ont pour conséquent le terme remfermé dans Puni-
versel ; par exemple, il ne faut pas prendre comme an-
técédents de animal les choses dont homme est le con-
séquent; car, nécessairement si animal suit homme,
il doit également suivre tout ce que suit homme;
mais ceci fait plus spécialement partie de la recherche
des antécédents de homme. § 12.1l faut choisir aussi
les conséquents et les antécédents les plus habituels; car
pour les conclusions qui expriment le plus habituel, le
syllogisme se forme aussi de propositions exprimant le

§ 11. La régle du paragraphe pré- técédents de homme, et non pas de

cédent, qui concernait les consé-
quents, reste aussi la méme pour
les antécédents, c'est-d-dire qu'il
ne faut pas rechercher les anté-
cédents des antécédents, mais les
antécédents directs de la chose.
—Qus ont pour conséquent le termo
renfermé dans Uuniversel, c’est—
a-dire, les sujets du sujet renfer-
mé dans I'attribut. — Les choses
dont homme est ls conséquent,
Cest-a-dire, les sajets de homme qui
est Jui-méme sujet de animal.— Tout
ce que suft homme, parce que l'at-
tribut de I'sttribut est toujours celui
du sujet.—De la rechorche des an~

ceux de animal. Ainsi, quand on .

recherche les sujets de animal, il ne
faut pas prendre ceux de homme
qui sont trop éloignés.

8 12. Le plus habituel, ainsi,
pour prendre les exemples d’Alexan-
dre d’'Aphrodise, on a, d’ordinaire,
une navigation heureuse quand on
voyage aprés I'équinoxe d’hiver: on
se porte bien ordinairement quand
on prend une nourriture saine.—
Est pareille aux principes, ou aux
prémisses: ceci a été démontré, ch.
15, 8 6, ou il a été établi que du
possible on ne pouvait conclure I'im-
possible.
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plus habituel, soit que toutes, ou seulement quelques
unes, soient de ce genre. La conclusion. dans chaque syl-
logisme, est pareille aux principes. § 13. Enfin, il ne
faut pas prendre les conséquents de tous les termes; car
ceux-la ne donneront pas de syllogisme : quelle en est la
raison, c'est ce que la suite va faire voir clairement.

CHAPITRE XXVIIL

Régles de la conelusion universelle affirmative, de la particuliére
de méme forme.— Régles de la conclusion universelle négative,
de la particuliére de méme forme. — Exemples & P'appui.

§ 1. Quand on veut affirmer une chose d’une autre
tout entiére, il faut considérer les sujets de la chose af-

8§ 13. De tous les termes, c'est-i—
dire, des deux termes; car alors on
a dans la seconde figure deux pré-
misses affirmatives, ce qui ne peut
donner de syllogisme. — La suite,
c’est ce qu'Aristote lui-méme indi-
que, ch. suivant, § 16.

8§ t. Pour établir la conclusion
universelle afirmative en Barbara ,
il faut chercher d’abord les sujets de
Iattribut, puis les attributs du su-
jet; ou comme dit Aristote, les an-
técédents de la chose affirmée et les
conséquents de la chose dont on doit
affirmer. Si I'on trouve un des anté-
cédents identique & I'un des consé-

quents, ce terme identique sera le
moyen, et le syllogisme alors sera
possible. Yoici un exemple d’Alexan-
dre d’Aphrodise : soit & démontrer
que tout plaisir est bon. Parmi les
antécédents de 'attribut, je trouve
le terme désirable : car tout ce qui
est désirable est bon : parmi les con-
séquents du sujet, je trouve encore
ce méme terme désirable; alors je
puis faire le syliogisme suivant, en
prenant désirable pour moyen : Tout
ce qui est désirable est bon: tout
plaisir est désirable : Donc tout plai-
sir est bon. Le syllogisme, en effet,
est régulier.
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firmée dont cette chose est dite, et tous les conséquents
de I'objet auquel elle doit étre attribuée; car, sil'un d'eux
est identique, il y aura nécessité que la premiére de ces
choses soit a l'autre. § 2. Si I'on veut prouver, non une
affirmation universelle, mais seulement une affirmation
particuliére, il faut regarder aux antécédents des deux
choses; car, si l'un de ces antécédents est identique, il
faut nécessairement que la chose soit a une partie de
Pautre. § 3. Quand on veut établir une négation univer-

8 2. Pour établir la conclusion
particuliére affirmative, il faut re-
garder aux antécédents du sujet et
de l'attribut : et dés qu'on trouve un
antécédent identique pour I'un et
pour l'autre , le syllogisme est pos—
sible, et se forme en Darapti de la
troisiéme figure, ramenée par con-
version particuliére de la mineure
A Daris de la premiére figure. Ainsi,
en prenant toujours les exemples
d’Alexandre , soit & prouver que
quelque plaisir est un bien. On trou-
ve pour antécédent de plaisir, occu-
pation vertueuse; et cet antécédent
peut &tre aussi celui du bien; on a
donc en syllogisme : Toute occupa-
tion vertueuse est un plaisir; toute
occupation vertueuse est un bien;
Donc quelque plaisir est un bien. Il
suffirait de convertir la mineure en
particuliére pour obtenir la méme
conclusion dans la premiére figure.

8§ 8. Pour établir la conclusion
universelle négative, il faut regar-
der A la fois, et aux conséquents du
sujet et aux répugnants de l'attri-
but ; ou bien réciproquement, aux
répugnants du sujet et aux antécé-
dents de [Pattribut. Dés qu'on a

trouvé un antécédent et un répu-
gnant identiques, le syllogisme est
possible; et il se forme, soit dans la
premiére figure d'une seule maniére,
soit dans la seconde, de deux manié-
res : c'est-a-dire, en Celarent dans
le premier cas, en Cesare et Cames-
tres , dans le second. Soient toujours
les deux termes bien et plaisir avec
lesquels il s’agit de démontrer que
aucun plaisir n’est un bien. En cher-
chant d’abord les conséquents du
sujet, on trouve que tout plaisir est
imparfait; et les répugnants de I’at-
tribut, qu'aucun, bien n’est impar-
fait. Le lerme identique étant trou-
vé, on construit le syllogisme en
Cesare de la seconde figure : Aucun
bien n’est imparfait : tout plaisir est
imparfait; Donc aucun plaisir n'est
un bien; ou en convertissant la
majeure en ses propres termes, le
syllogisme est en Celarent : Aucune
chose imparfaite n'est un bien; tout
plaisir est imparfait ; Donc aucun
plaisir n'est un bien. En cherchant,
en second lieu, les répugnants du
sujet et les conséquents de I'attribut,
on forme le syllogisme en Cames-
tres : Tout plaisir est imparfait; au-
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selle, pour ce qui concerne le terme auquel la chose doit
ne pas étre, il faut regarder aux conséquents; et, pour
ce qui concerne le terme qui doit ne pas y étre, il faut
regarder aux choses qui ne peuvent lui étre attribuées ;
ou, a linverse, pour le terme auquel la chose doit ne
pas appartenir, il faut regarder aux choses qui ne peu-
vent lui étre attribuées; et, pour le terme qui ne peut
appartenir, il faut regarder aux conséquents. Et, en
effet, quel que soit celui de ces termes qui soit iden-
tique, la chose doit universellement n’étre pas i l'autre;
car le syllogisme se forme, tantét par la premiére figure,
tantot par la moyenne. § 4. Enfin, pour établir une né-
gation particuliére, en ce qui concerne le terme auquel
la chose doit ne pas étre, il faut regarder aux anté-
cédents qu'il suit ; et pour le terme qui doit ne pas étre
a la chose, il faut regarder a celles qui ne peuvent lui
appartenir; car, si 'un de ces termes est identique, il y
a nécessité que la conclusion soit négative particuliére.
§ 5. Voici, du reste, une exposition qui rendra, sans

cun bien n'est imparfait: Donc aucun
plaisir n'est un bien.— Certains ma-
nuscrits, au rapportd’Alexandre d’A-
phrodise,, supprimaient toute cette
partie de phrase : « pour ce qui con-
« cerne le terme auquel la chose doit
«ne pas étre, il faut regarder aux
«conséquents », Alexandre se pro-
nonce avec raison pour la legon plus
compléte et plusclaire qui est encore
1a notre.

8§ 4. Pour établir la conclusion
particuliére négative, il faut cher-
cher les antécédents du sujet, et les
répugnants de I'attribut. Dés qu’on
a trouvé un antécédent et un répu-

gnant identiques, le syllogisme est
possible, et donne la conclusion par-
ticuliére négative en Felapton. Soit :
facile, antécédent de plaisir, et ré-
pugnant de bien, on aura : Aucune
chose facile n'est un bien; toute
chose facile est un plaisir; Donc
quelque plaisir n’est pas un bien. En
convertissant en Ferio, on aurait le
syllogisme de la premiére figure.
Aucune chose facile n’est un bien :
quelque plaisir est facile ; Donc quel-
que plaisir n'est pas un bien.

§ 5. Application des principes
précédents : A représente Iattribut
de la conclusion, ses conséquents

9
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doute, plus clair ce quon vient de dire. Soit, par
exemple, les conséquents de A représentés par B, et les
choses doat il est lui-méme le conséquent représentées
par C, et celles qui ne peuvent lui appartenir par D.
D’autre part, que les choses qui sont a E soient repré-
sentées par F ; celles dont E est le conséquent représen-
tées par G, et enfin celles qui ne peuvent lui appartenir,
représentées par H. § 6. Si, donc, quelqu’un des C est
identique a un des F, il est nécessaire que A soit a tout
E, parce que F est A tout E, et A a tout C; donc A est &
tout E. § 7. Si C et G sont identiques, il est nécessaire
que A soit & quelque E: A est, en effet, conséquent de
tout C, et E de tout G. § 8. Si F et D sont identiques,
A ne sera a aucun E, d’aprés le prosyllogisme ; en effet,
le privatif pouvant se convertir, si F est identique &4 D,
A ne sera & aucun F, et F sera atout E. § 9. SiBet H

sont B, ses antécédents C, et ses ré-
pugnanis D; E représente le sujet
de la conclusion, ses conséquents
sont F, ses antécédents G, et scs
répugnants H. Ainsi B et F sont con-
_ séquents, C et G antécédents, D et H
répugnants.

8 6. St donc C et F, c'est-a~dire,
si un antécédent est identique 4 un
conséquent, on aura la conclusion
ubniverselle affirmative: A est 4 tout
R, Barbara.

8 7. Si C et G sont identiques,
c’est-a-dire , si les antécédents sont
identiques, on aura la conclusion
particuliére affirmative, Darapts.

8 8. Si F et D sont identiques,
c’est-a-dire, si unconséquent du mi-
neur est identique & un répugnant
du majeur, on aura la conclusion

universelle négative ; mais ict il faut
prouver la majeure par un prosylio-
gisme. D étant répugnant de A, on
a, pour majeure du prosyllogisme :
A n’est i aucun D; pour mineure :
Dest A tout F ; Donc A n'est A aucun
F, conclusion qui sert de majeure
au syllogisme principal : A n'est &
aucun F, F est & tont E; Donc A est
a tout E. — Le privatif pouvant se
convertir, c’est qu'on a d’abord : D
n’est 3 aucun A, d'od, par la conver-
sfon, A n'est & aucun D, majeure du
prosyllogisme.

8§ 9. S¢ B et H sont identiques,
cest-d~dire, si un conséquent du
majeur est identique 4 un répugnant
du mineur, on aura encore la con-
clusion universelle négative, mais
en Camestres, avec prosyllogisme :
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sont identiques, A ne sera encore & aucun E: car B sera
a tout A et ne sera & aucun E; or B était identique 3 H,
et H n’était & aucun E. § 10. 8i D et G sont identiques,
A ne sera pas & quelque E; car A ne sera pas 4 G,
puisqu’il n’est pas non plus & D; mais G est subordonné
A E; donc A ne sera pas 2 quelqueE. § 11. Si G et Bsont
identiques , le syllogisme sera retourné; car G sera
A tout A, puisque B est & A; et E sera A B, car B est
supposé identique a G. Mais il n’est pas nécessaire que
A soit A tout E, il est seulement néoessaire qu’il soit &
quelque E, parce que l'attribution universelle se con-
vertit en attribution particuliére. § 12. Il est donc clair
qu’il faut, dans chaque question , regarder pour les deux
termes aux circonstances qu'on vient de dire, puisque

Hest i tout B, H n'est & aucun B:
Donc B n'est 2 aucun E; et le syllo-
gisme principal est: Best A tout A, B
n'est A aucun E, Donc A n'est & au-
cun E.

§ 10. Si D et G sont identiques,
¢'est-d-dire, si un répugnant da me-
Jour est identique 2 un antécédent
du mineur, on aura une conclusion
particuliére négative en Felapton ,
avee prosyllogisme : A n’est & aucun
D, Dest & tout G; Donc A n'est &
awoun G; et le syllogisme principal
est: A n'est & aucun G, E est & tout
G ; done A n'est pas & quelque E.

8 11. S{ G et B sont édentiques,
c'est-a-dire, si un antéeédent du mi-
neur est identique & un conséquent
du majeur.—Ls syllogisme sera’ro-
tourné , c’est~a—dire que I'on aura :
B estd tout A,au leu de: Aestd
tout E, pour conclusion. E est & towt

B, car il est & tout G identique & B,
BestatoutA, Donc E est 4 tout A,
et par la conversion de cette ugiver
selle en particuliére : A est i quel-
que E.—Dans cet examen des diffé-
rentes conclusions, Aristote n'a
indiqué que les six modes ol les
prémisees soat universelles; il a lais-
sé de o0té les huit autres, ol 'une
des prémisees est particuli¢re. 1l se-
rait facile de les obtenir tous en
changeant la quantité des modes in-
diqués : ainsi Darié s'obtiendrait en
changeant la mineure de Barbars
en particuliére, Feréo en changeant
eelle de Celarent, Disamis ea chan-
geant la majeure de Darapti en par-
ticulidre, etc.

$ 13, Aux circonstances gu'on
vient de dire , aux antéoédents, aux
eonséquents ot aux répugnants tang
du sujet que I'attribat.
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Cest par elles que se forment tous les syllogismes,
' § 13. On doit aussi, parmi les conséquents et les an-
técédents de chaque chose, considérer surtout les pre-
miers et les plus universels. Ainsi, par exemple, pour
E, il faut plutét regarder 2 K F, qu'a F tout seul, et
pour A, plus 2 K C qu'a Ctout seul; carsiAest AK F,
il est aussi 2 F et 3 E; et s'il n’est pas le conséquent de
K F, il peut I'étre toutefois de F. On doit appliquer un
examen analogue aux termes dont la chose en question
est elle-méme le conséquent; car si elle est le conséquent
des premiers, elle I'est aussi des termes subordonnés a
ceux-la; et, sans suivre les premiers termes, elle peut
encore suivre ceux qui leur sont subordonnés. § 14. On
voit donc clairement que tout 'examen se réduit a trois
termes et 2 deux propositions. § 15. On voit aussi que
tous les syllogismes se forment par les figures indiquées
plus haut; car on démontre que A est tout 3 E quand on
suppose un des C et un des F identiques; C F sera le
moyen, et les extrémes seront A et E; c’est donc la pre-

§ 18. Ainst, par exemple, powr
E, c'est-a-dire , pour le mineur, il
vaut mieux regarder parmi ses con-
séquents au genre KF, qu'a son es-
peéce F, parce que le genre est plus
étendu que l'espéce. — Et pour 4,
le majeur, il vaut mieux regarder &
KC, son genre, qu'a C, son espéce;
car 8i A est au genre, il est aussi &
I'espéce et a P'individu; et il peut
sans &tre au genre, étre encore aux
deux autres, espéce et individu.—
Aux termes dont la chose en ques-

fon est elle-méme le conséquent,
c'est-d-dire, aux antécédents.—Des
termes subordonnés, c'est-b-dire,

moins étendus.—Suévre les promiers
termes, c'est-a-dire, sans étre aux
termes les plus généraux.

8 14. A trois termes et deux pro-
positions, Eléments du syllogisme.

$ 15. Tous les syllogismes , dont
il vient d'étre question dans la théo-
rie précédente.—Que A st d tout E.
Voir plus haut, § 6.—La particu-
liére affirmative, § 7. — L'univer-
selle négative, § 8.—La particuliére
négative, § 10.—Enoncées précé-
demment, ch. 5, 6, 7. — Aristote a
omis ici le mode indiqué au § 9 en
Camestres. 1l serait facile de le réta-
blir au besoin.
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miére figure. L'on démontre la particuliére affirmative
en supposant C et G identiques, et clest la derniére
figure: car G est moyen. On démontre l'universelle né-
gative, si D et F sont identiques, et cest a la fois la pre-
miére figure et la moyenne: la premiére, parce que A
n'est 2 aucun F, la privative se convertissant; et que E
est 4 tout F: la moyenne, parce que D n’est & aucun A
et est a tout E. On démontre la partlcuhére négative
quand D et G sont identiques; mais c’est la derniére
figure, car A n’est 4 aucun G, et E est & tout G. 1l
est donc évident que tous ces syllogismes ont lieu par
les figures énoncées précédemment. § 16. On voit, en
outre, qu'il ne faut pas prendre des conséquents appli-
cables a tous les termes, parce qu'on n’obtient point
ainsi de syllogisme; car on a déja démontré qu'on ne
pourrait point conclure affirmativement avec des consé-
quents tout seuls. L'on ne peut, non plus, conclure né-
gativement par les conséquents des deux termes; car il
faut que P'un soit affirmatif et I'autre négatif. § 17. 1l est
donc clair encore que toutes les recherches, autres que
celles-la dans le choix des termes, sont inutiles pour

8 16. Applicables a tous les ter—
mes, c'est-a-dire, aux deux termes :
car le syllogisme se formerait alors
dans la seconde figure, et I'on ne
saurait conclure, ni affirmativement
puisque la seconde figure n’a quedes
modes négatifs, ni négativement
puisque le négatif ne peut étre con-
clu de deux affirmatives, ch. 5, et
ch. 24, 8 3.

8 17. Autres que celles-la, Celles
qui ont été indiquées dans tout ce
chapitre pour les antécédents, les

conséquents, les répugnants. Point
de syllogisme, si les conséquents
sont identiques, car alors on a la
seconde figure avec deux prémisses
affirmatives; si I'antécédent du ma-
jeur est ideatique 2 un répugnant
du mineur, car alors on a la pre~
miére figure avec mineure négative ;
et enfin, s'il y a identité des répu-
gnants, car alors on a deux prémis-
ses négatives. Aristote développe du
reste tout ceci dans ce §. C'est une
suite des régles antérieures.
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faire des syllogismes; par exemple : si les conséquents
sont identiques pour l'un et 'autre terme; ou bien si les
choses dont A est conséquent sont identiques a celles qui
ne s’appliquent pas a E; ou bien, enfin, 'l y a identité
pour les choses qui ne peuvent convenir i aucun des
deux: car, dans tous ces cas, il ne se forme pas de syllo-
gisme. En effet, si les conséquents, par exemple B et F
sont identiques, on obtient la figure moyenne avec les
deux propositions attributives. S'il y a identité entre
celles dont A est le conséquent et celles qui ne peuvent
étre 2 E, par exemple G et H, c’est la premiére figure,
avec la proposition de I'extréme mineure privative. S'il y
a identité entre les choses qui ne conviennent ni al’'un ni
a lautre terme, comme D et H, les deux propositions
seront privatives, soit dans la premiére figure, soit dans
la figure moyenne: et, de cette fagon, il n'y a pas non
plus de syllogisme.

§ 18. On peut remarquer encore que, dans cette re-
cherche, il faut prendre les termes identiques et non pas
les termes différents ou contraires; d’abord, parce que
cette recherche s'applique au moyen, et quon doit

8 18. Et non pas les termes dif-
frents , Alexandre d'Aphrodise pe-
ralt n'avoir pas eu la négative, qui
cependant se justifie fort bien. Le
sens serait un peu changé, et I'on
traduirait alors : « On voit claire-
«ment quels sont les termes iden-
« tiques, et quels sont les termes
« différents ou eontraires qu'il faut
« prendre ». Différents s’applique~
rait alors & la réunion d’'un counsé-
quent et d'un répugnant. Mais com~

me 1] s'agit ici de ia recherche du
moyen qui doit &tre identique, j'ai
cru devoir m'en tenir i la lecon vul-
gaire qui est plas conforme a ce
sens. L'édition de Berlin ne donne
point de variante de manuscrits. Du
reste, il faut dire aussi que le §
suivant semblerait, & premiére vue,
confirmer l'opinion d'Alexandre.
Philopon adopte la négation, bien
qu’il connaisse et discute les doutes
de son prédécesseur.
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prendre le moyen, non pas différent, mais identique.
§ 19. En second lieu, dans les cas ol le syllogisme peut se
former, en prenant, soit le contraire, soit les termes qui
ne peuvent servir a la fois d’attribut au méme terme,
on les raménera tous au cas précédent. § 20. Par
exemple : si B et F sont contraires, ou s'ils ne peuvent
étre attribués & un méme objet, avec des données de ce
genre, il y aura syllogisme concluant que A ne peut étre
2 aucun E. Mais cette conclusion se tire, non pas des
données initiales, mais bien par le procédé antérieure-
ment indiqué; ainsi B étant a tout A et n’étant a aucun
E, il est nécessaire que B soit identique a quelque H.
§ 21. De méme encore, si B et G ne peuvent étre attri-
bués au méme objet, on conclura que A n’est point
a quelque E; car, de cette fagon encore, on aura la figure
moyenne, parce que B étant 4 tout A et n’étant & aucun
G, il faut nécessairement que B soit identique a quelque
H; et, de fait, il n’y a aucune différence a dire que B et
G ne sont point au méme objet, ou de dire que B est
identique a quelque H, puisque, par H, on avait com-
pris toutes les choses qui ne peuvent étre a E.

$ 19. Aux cas précédents, cest~
4-dire, aux modes de réunion indi-
qués § 6 et suiv.

§ 20. Concluant, que A nest @
aucun E, Conclusion du § 3. Ainsi,
B étant noir, A poix, E neige; on
aurait : Toute poix est noire : aucune
neigen’est noire ; Donc aucune neige
n'est poix; et B, conséquent de A,
est identique 2 H répugnant de E.—
Antérieurement indiqués, C'est--

dire qu'il faut convertir la mineure
etla conclusion simplement, et trans-
poser les prémisses; et de plus B est
identique 3 H.

8 21. On conclura que A west
point a quelque E, Besta tout A,
B n’est 4 aucun G; Douc A n'est A
aucun G : par conséquent il n’est pas
4 quelque E; car G est un antécé-
dent ou une espéce de E. Voir § 5
et encore ici B est identique A H.
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§ 22. Enfin, on peut voir que, de ces derniéres re-
cherches, on ne peut tirer aucun syllogisme; car si B et
F sont contraires, il faut que B soit identique & quelque
H, pour que ces deux termes puissent former un syllo-
gisme; mais, en prenant ainsi les contraires, il arrive
qu'on fait fausse route, parce qu'on omet parfois I'identité
de B et de H. '

CHAPITRE XXIX.

Recherche du Moyen dans les Syllogismes par réduction a

I'absurde, dans les Syllogismes hypothétiques et dans les
Syllogismes formés de propositions modales. — Régles des
quatre espéces de propositions.

§ 1. Les régles des syllogismes ostensifs s’appliquent
aussi aux syllogismes qui concluent par I'absurde: car
ceux-ci se forment également par les conséquents et les

§ 92. Sidonc, dans les deux cas,
il y asyllogisme, ce n’est pas du tout
parce que BetF, et B et G sont con-
traires : mais parce que B est iden-
tique & H; ce qui confirme la régle
générale du § 18, ct réfute la legon
d’Alexandre.

8 1. Reégle géncrale. Dans les syl-
logismes concluant par I'absurde, la
méthode pourla recherche du moyen

est 1a méme que pour les syllogismes
ostensifs. — Les conséquents et les
antécédents, ajoutez: et les répu-
gnants. — De part et d'autre,, Peut-
&tre cetle régle est-elle ici exprimée
d’une maniére trop générale puis-
qu’il y a deux modes, Baroco de la
seconde figure, et Brocardo de la
troisi¢me, qui ne se peuvent prouver
que par réduction a I'absurde.
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antécédents des deux termes. De part et d’autre, Cest la
méme recherche, puisque ce qui est démontré ostensi-
vement peut aussi I'étre par I'absurde et avec les mémes
termes; et réciproquement, ce qui est démontré par
'absurde, peut se démontrer ostensivement. § 2. Soit,
par exemple: A n’est a aucun E ; supposons alors qu'il
soit & quelque E. Puisque B est a tout A et A a quelque
E, B sera aussi & quelque E; mais on supposait qu’il
n’était & aucun. On prouve encore ainsi que A est 2
quelque E: car si A n’est  aucun E, et que E soit a tout
G, A ne sera a aucun G; mais on supposait qu'il était a
tout G. Méme observation pour les autres cas; car, dans
tous, la démonstration par I'absurde se tire toujours
des conséquents et des antécédents des deux termes.

§ 2. La conclusion universelle né-
gative se prouve par I'absurde avec
lesmémes procédés que I'affirmative.
Il faut reprendre I'exemple donné
plus haut, ch. 28, § 9. Voici le syl-
logisme ostensif en Camestres : B est
3 wout A, B n'est & aucun E; Donc
A n’est & aucun E. Si I'on nie cette
conclusion et qu’on affirme que A est
4 quelque E, on est conduit 4 'ab-
surdeen Darii: Best atout A, A
est A quelque E, mineure nouvelle;
Donc B est & quelque E. Or, on a
supposé, ch. 20,8 9, que B et H
étaient identiques , c'est-d-dire que
B ne pouvait étre 3 aucun E; donc
la seconde conclusion est impossible;
donc la premiére, qui est sa contra-
dictoire, est vraie.—On prouve en-
core ainss que A est a quelque E,
c’est-a-dire qu’on prouve aussi dans
la réduction a 'absurde la conclu-

sion particuli¢re affirmative, avec le
méme procédé de recherche des
conséquents, antécédents, etc. On a
démontré, ch. 28,8 7, que A est a
quelque E parce que C et G sont
identiques. Si I'on prend la eontra-
dictoire pour majeure, on a : A n'est
a aucunE; or E est i tout G; Donc
A n'est A aucun G ; mais ceci est ab-
surde, car on avait supposé que C et
G étaientidentiques, et que A étaita
tout G; donc la premiére conclusion
est vraie, que A est i quelque E,
puisque sa contradictoire est impos-
sible.—Pour les autres cas, cest-
a-dire, pour Ia conclusion universelle ~
affirmative, et pour la conclusion
particuliére négative. Pour les dé-
montrer par I'absurde, il faudra tou-
jours chercher le moyen dans les
antécédents, les conséquents et les
répugnants.
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§ 3. On peut dire encore que, pour chaque espéce
de conclusion, la recherche est la méme, soit qu'on
veuille démontrer ostensivement, soit qu’on veuille ré-
duire & 'absurde, puisque les deux démonstrations se
font avec les mémes termes. Ainsi, par exemple, soit dé-
montré que A n’est a aucun E, parce qu'il en résulte que
B est & quelque E, ce qui est impossible. Si Fon suppose
que B n’est 4 aucun E, et qu'il est & tout A, il est clair
que A ne sera i aucun E. D’autre part, si 'on a conclu
" ostensivement que A n’est 4 aucun E, on démontrera,
par I'absurde, qu'il n’est 4 aucun, aprés avoir supposé
qu’il était A quelque E. Le raisonnement est le méme
pour tous les autres cas ; dans tous, il faut toujours sup-
poser un terme commun, différent des termes donnés,
et auquel se rapporte le syllogisme qui conclut Perreur,
de telle sorte que, cette proposition étant convertie, et
Pautre restant identique, le syllogisme devient ostensif
avec les mémes termes. § 4. C'est que, entre le syllogisme

‘

§ 3. On peut ajouter que, si la
recherche des conséquents et des
antécédents est ]a méme pour les
syllogismes par I'absurde, les termes
sont aussi les mémes que dans les
syllogismes ostensifs. 11 suffit ici de
reprendre les exemples cités au §
précédent. Seulement on part main-
tenant du syllogisme par I'absurde
pour arriver 4 'ostensif; puis, de
P'ostensif, on revient an syllogisme
par Pabsurde. — Pour fous les au~
tres cas, c'est-a-dire , pour la con~
clusion universelle affirmative, et
pour les deux particuliéres affirma-
tive et négative.—Cetts proposition

dtant convertie, c’est-3-dire, la con~-

clusion du syllogisme par 'ahsurde
étant changée en sa contradictoire.
Voici un exemple du syllogisme par
I'absurde : Tout homme est animal ,
quelque plante est homme; Donc
quelque plante est animal. Chaa-
geant cette proposition en sa contrs-
dictoire qui devient mineure, on a
le syllogisme ostensif: Tout bomme
est animal : aucune plante n'est ani-
mal; Donc aucune plante n’est hom-
me.

8 4. Cette différence étant la seu-
le, le reste est identique, c'est-i-
dire que les termes, les conséquents,
les antécédents et les répugnants sont
les mémes,
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ostensif et celui qui conclut par Pabsurde, la seule diffé~
rence consiste en ce que, dans 'ostensif , les deux propo-
sitions sont supposées vraies, et que, dans 'autre, Fune
d’elles est fausse.

§ 5. Ceci, du reste, sera plus clair, par la suite, quand
nous traiterons du syllogisme par absurde. Ici conten-
tons-nous de savoir qu’il faut g'attacher également a ces
considérations, soit quon veuille faire un syllogisme
ostensif, soit qu'on veuille conclure par I'absurde. § 6.
Dans les autres syllogismes hypothétiques, soit qu'ils se
fassent par subsumption ou par assumption, il faudra
regarder, non pas aux sujets primitifs, mais aux sujets
assumés , et le mode de recherche sera encore le méme.
§ 7. 1l faut, de plus, considérer combien il y a d’espéces

8 5. Par la suite, Voir liv. 2, ch.
11, 13, 18, la théorie de la réduction
A I'absurde, et ch. 14, la comparai-
son des deux démonstrations osten—
sive et par 'absurde.—Egalement &
ces considérations, Qui concernent
les antécédents, les conséquents et
répugnants. Ici le texte varie entre :
mémes et : ces.J'ai adopté 1a derniére
lecon qui compléte davantage la pen-
sée, et qu'Alexandre d’Aphrodise
paratt avoir préférée aussl.

8 6. Cecl confirme ce qui a été
dit plus haut, ch. 23, § 13, qu'Aris-
totc a connu, si c’est théorisé, les
syllogismes bypothétiques. — Par
subsumption ou par assumption,
La subsumption ou transsumption a
lieu, quand la mineure catégorique
du syllogisme hypothétique ne con-
tient pas d’autre terme que la ma-
jeure : 'assumption au contraire a
lieu quand un termc nouveau est

introduit. Voici un syllogisme hypo-
thétique par subsumption : S'il est
homme, il est animal; or, il est
homme ; Donc il est animal. En voict
un par assumption : Platon est 1A
ol est Socrate; or, Socrate est &
Athénes; Donc Platon est & Athénes;
le terme ajouté est : Athénes. Il faut
remarquer du reste qu’Aristote ap-
pelle cette dernidre espéce de syllo-
gisme : par qualité et non : par as~
sumption, parce que I'assumption
repose presque toujours sur une
qualité du premier sujet, c'est-d-
dire, du sujet hypothétique. — Auz
sujets assumds, c’est-b-dire, aux
sujets nouveaux introduits dans la
mineure.

8 7. Ceci ne suffit pas tout & fait
pour établir qu’Aristote a fait Jui~
méme la théorie des syllogismes hy~
pothétiques. La pensée a quelque
chose d’ambigu; et I'on peut tout
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de syllogismes hypothétiques ; et les distinguer entre eux.

§ 8. On peut donc démontrer chaque espéce de con-
clusion de la maniére qu’on a dite; mais Fon peut encore
en établir quelques-unes d’une autre fagon. Ainsi, les

aussi bien croire qu'Aristote parle
ici des recherches dont les syllogis-
mes hypothétiques pourraient étre
I'objet pour les logiciens en général,
que des recherches qu'il se propose
de faire personnellement. Alexandre
d’Aphrodise est tout a fait muet ici
sur ces pouvelles recherches d*Aris-
tote, que Théophraste , imité d"afl-
leurs en cela par Eudéme et quel-
ques autres, semble avoir suivles
dans le premier livre de ses Premiers
Analytiques. 1l y avait distingué,
autant qu’on en peut juger, les syl-
logismes hypothétiques en deux clas-
ses : les purement hypothétiques,
c'est~i-dire , composés de deux pré-
misses et d’une conclusion hypothé-
tiques, et les mixtes ol I'une des
prémisses et la conclusion étaient
absolues. 1l avait de plus exposé les
trois figures pour ces syllogismes.—
Au chapitre 448, § §, Aristote revient
sur ce sujet & propos de 'analyse ap-
pliquée aux syllogismes hypothéti-
ques; et 12 il promet positivement
de traiter lui-méme des nuances et
des modes du syllogisme hypothéti-
que. Ce travail a péri, ou peut-ttre
Aristote ne I'a-t-il point accompli,
car, au temps d’Alexandre d’Apbro-
dise, il n'existait déja plus. Philopon
assure, d’aprés des commentateurs
antérieurs, qu’Aristote n’a jamais
composé cet ouvrage.

8 8. De la maniére gu'on a dite,
ch. 28, 88 1, 9, 3, 4, pour les quatre
espices de conclusion.—D'une au~

tre fagon, c’est-3-dire, hypothétique-
ment.— Quand C et G étaient fden-
tiques, Voir ch. 38, § 7, la conclusion
était particuli¢re affirmative : mais
par hypothése, on peut I’obtenir uni-
verselle, si I'on suppose que E n'est
applicable qu’aux H seulement, c'est-
a-dire, que le seul sujet de G soit E.
En effet, A est a tout C, il est donc
aussi & tout G qui est identique a C.
Mais si E est le seul sujet de G, ils
peuvent se convertir I'un dans I'au-
tre, et G sera aussi le seul sujet de E.
Afnsi : Tout ce qui peut rire est hom-
me : tout homme peut rire. L'ani-
versel se convertit en universel et
non plus en particulier, quand le
sujet et I'attribut sont égaux : c’est
1al'hypothése qu'il faut faire, et alors
le particulier peut donner I'univer-
sel.—Méme démonstration pour I'u-
niverselle négative qui peut &tre
donnée par la particuliére négative,
si I'on suppose que E et G sont de
mémeétendue, et peuvent se conver-
tir 'un dans I'autre. Voir plus baut,
ch. 38, § 10.—De cette fagon, c'est-3-
dire, hypothétiquement. — Pacius a
remarqué avec raison qu'Aristote ne
parlait ici que des modes de la troi-
siéme figure,, Darapti, Felapton, et
qu'on pourrait obtenir I'universel
affirmatif dans la seconde figure avec
deux prémisses universelles affirma-
tives, en supposant que la majenre
se convertit réciproquement, et le
particulier affirmatif dans la seconde
figure , 4 la méme condition.

.
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conclusions universelles peuvent s'obtenir, par la consi-
dération du particulier, hypothétiquement. Si, par exem-
ple, C et G sont identiques, et que E ne soit supposé
qu’aux G seulement, A serait alors a tout E. De méme,
si D et G sont identiques, et que E ne soit attribué qu'aux
G, A ne sera a aucun E. On peut donc encore établir la
recherche de cette facon.

§ 9. Il est évident qu'on peut appliquer aussi cette
méthode aux syllogismes formés de propositions néces-
saires et contingentes; car la recherche est la méme, et
le syllogisme se fait avec les termes disposés dans le méme
ordre, soit pour I'absolu, soit pour le contingent. § r0.
11 faut comprendre aussi par contingentes les choses qui
ne sont pas, mais qui pourraient étre ; car il a été prouvé
que le syllogisme du contingent se forme anssi avec
celles-1. § 11. Il en sera de méme pour les autres modes
dattribution. )

§ 13. 1l est donc clair, d’aprés tout ce qui vient d’étre
dit, que non seulement tous les syllogismes peuvent se
former par cette méthode, mais qu'il est impossible qu'ils
se forment par une autre. En effet, on a prouvé que tout
syllogisme se produisait dans I'une des figures exposées ;
or, ces figures ne peuvent s’établir que par les consé-
quents et les antécédents de chaque objet, puisque c’est
d’eux seuls que viennent les propositions, ainsi que le

$ 9. La régle applicable d’abord Les espdces de modales autres que
aux syllogismes hypothétiques, I'est les deunx principales : nécessaire et
encore aux syllogismes modaux. contingente. Voir Herméneia, ch.
$ 10. Il a été prouvé, ch. 15, 13, § 9, et plus haut, ch. 34, 8§ 3.
$ 15, et passim, dans le- mélange 8 12. Cette méthode, La recher-
du contingent et de I'absolu.  °  che des antécédents, des conséquents
$ 11. Autres modes dattrtbution. et des répugnants.
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moyen; donc le syllogisme n’est pas possible par d’autres
procédés que ceux-la.

CHAPITRE XXX.

Application générale des régles relatives A la recherche du Moyen,
soit dans les Sciences, soit dans les Arts. -~ Des principes
_ spéciaux et des rapports de la démonstration a ces principes.

§ 1. La méthode reste toujours la méme, qu’on I'ap-
plique, soit & la philosophie, soit & I'art, soit a la science.
Toujours il faut réunir autour de chaque sujet proposé
ce qui lui est attribué, et ce a quoi il peut étre attribué;
toujours il faut ticher de réunir le plus grand nombre
possible de ces rapports ; toujours il faut les étudier sous
trois termes, de tel point de vue pour réfuter la propo-
sition, de tel autre pour P'établir, prenant les attributs
vrais, pour raisonner avec toute vérité, et se bornant,

dans les syllogismes dialectiques, a la simple probabilité.

§ 1. Partout ol le raisonnement les répugnants, et il les comprend
trouve sa place, il se réduit en syllo- sans doute dans les expressions de
gisme : et I'élément essentiel du syl-  sujets et d'attributs, parce qu’ils ne
logisme, c'est le moyen qui ne peut sont en effe¢ que des sujets et des
&tre trouvé que par les procédés attributs niés au licu d’8tre affirmés.
indiqués plus haut. — Ce qus lui est  —Les syllogismes dialestigues, ¥oir
attribué , Aristote omet ep géndral la fin de ce chapitve.
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§ 2. On a expliqué aussi les principes généraux des
syllogismes, on a dit ce qu'ils sont, et I'on a indiqué le
moyen de les découvrir, afin qu'on ne se donne pas la
peine d’examiner tous les mots, ni de recourir aux mémes
éléments pour renverser ou établir un raisonnement,
soit que d'ailleurs on I’établisse, ou on le réfute univer-
sellement, ou particuli¢rement; et afin qu'on limite la
recherche a des objets moins nombreux et déterminés.
§ 3. Quel que soit 'objet en question, il y a toujours un
choix 2 faire; par exemple, pour le bien et la science.
Dans toutes les sciences les principes sont spéciaux pour
la plupart ; et c’est & I'expérience de fournir ces principes
pour chacune d’elles. Par exemple, 'expérience astrono-

" mique fournit les principes de la science astronomique;
et ce n'est quaprés avoir longtemps observé les phéno-
ménes quon est arrivé aux démonstrations de l'astro-
nomie. Tous les arts, toutes les sciences en sont 1. Mais,
du moment que les principes sont acquis pour chaque
objet, nous pouvons nous charger d’en tirer des démon-

$ 3. On a expliqué,, Dans tous les
chapitres de la premiére section. —
Le moyen de les découwvrir, Dans les
chapitres précédents de cette se-
conde section.— Et déterminés, Les
antécédents , les conséquents et les
répugnants.

8 3. Le bien et la science , Ce sont
les deux termes d’une proposition
qu'il g'agirait de prouver. — Pour
la plupart, C'est qu’a cOté des prin-
cipes spéciaux de chaque science, il
y alesaxiOmes qui valent pour toutes
les aclemces; mais les axidmes sont
on petit nombre, tandis que los prin-

cipes spéciaux sont trés-nombreux,
et s"accroissent par les progrés méme
de la science. — L'expérience, Les
modernes n’ont jamais fait une part
plus belle ni plus large & 'observa-
tion. - S¢ dans Pobservation, Aris-
tote dit précisément : dans Uhistosre,
Cest-2-dire, la simple connaissance
des faits, sans preuve ni démonstra-
tion. De li, comme I'ont fort biea
remarqué les commentateurs, la par
faite exactitude de ce titre : Histoire
des Animaux, parce que cet ouvrage
n'est qn’une collection de faits , o2
T'observation seule jous un réle.
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strations régulires. Si, dans I'observation, 'on n’a rien
omis de ce qui appartient réellement au sujet, nous
pourrons, dans tout ce qui est susceptible d'étre dé-
montré, découvrir la démonstration, et I'exposer; et, si
la démonstration est naturellement impossible , nous
pourrons encore rendre cela méme évident.

§ 4. Ici I'on a dit, d’'une maniére toute générale et
sommaire, comment se fait le choix des propositions.
Mais nous avons traité ce sujet avec toute I'exactitude
désirable dans notre ouvrage sur la Dialectique.

il'

CHAPITRE XXXI.

De la Méthode de division. — Son impuissance; elle fait toujours
une pétition de principe, et prend I'universel pour moyen. —
Sa conclusion est toujours hypothétique, et elle ne peat
jamais étre négative. — La méthode de division ne donne pas
méme de bonnes définitions. — Exemples divers a I'appui.

§ 1. On peut voir, sans peine, que la division en
genres n’est qu'une bien faible partie de la méthode que

8 4. Le choix dss propositions,
par la recherche du moyen. — Notre
ouvrage sur la Dialectique, c’est-b—
dire, les Topiques, comme Alexandre
I'a remarqué. Voir pour cette varia-
. tion de titre, mon Mémoire sur la
Logique, tom. I, pag. 247.

8 1. La division en genres , 1l est
évident que tout ce chapitre est une
polémique contre la méthode plato~
nicienne qui procédait par la divi-
sion. Tous les commentateurs sont
ici d’accord pour reconnaltre que les
attaques d’Aristote portent sur So-
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nous venons d’indiquer; cette division n’est qu’'un syllo-
gisme impuissant : elle suppose ce qui est 3 démontrer;
et elle conclut toujours un des termes supérieurs. § 2. D’a-
bord, aucun de ceux qui ont employé cette méthode
n'ont pris garde a ce défaut; et ils se sont efforcés de
prouver qu'on pouvait démontrer la substance méme et
Pessence des choses : aussi n’ont-ils compris ni comment
on peut faire des syllogismes par la division, ni que I'on
pouvait en faire par la méthode que nous avons
exposée.

§ 3. Dans les démonstrations, quand on veut prouver
par syllogisme I'existence de quelque chose, il faut donc
toujours que le moyen terme qui forme le syllogisme
soit moins étendu que le premier des extrémes, et qu'il
ne lui soit point attribué universellement. La division, au
contraire, vise & un résultat tout opposé, puisqu’elle prend
F'universel pour moyen. Soit, par exemple, animal, re-
présenté par A ; mortel par B,immortel parC, et 'homme,
dont il s’agit d’avoir la définition, représenté par D. La

crate, Platon et son école. — La di- battue tout au long, Derniers Analy-

vision en genres, 1l serait plus exact
de dire: la divison des genres en
leurs espéces : mais les espéces supé-
rieures sont, il est vrai, des genres
relativement aux inférieures. — La
méthode de division a deux défauts
principaux : elle fait une pétition de
principe, et conclut toujours un ter-
me supérieur, c'est-3-dire, un terme
plus étendu que celui qui est en
question. Les exemples qui suivent
éclairciront ceci.

8 2. Qu'on pouvait démontrer la
substance , Cette doctrine est com-

tiques, liv. 2,ch. 4,5,6, 7. — Que
nous avonsexposde, descunséquents,
des antécédents et des répugnants.
8 3. Le principe général de la dé-
monstration, c'est-a-dire du syllo-
gisme, c'est que le moyen soit moins
étendu que le majeur, et qu'il ne
puisse jamais lui servir d’attribut.
Le moyen est alors enveloppé par le
majeur, qui a plus forte raison enve-
loppe le mineur enveloppé lui-méme
par le moyen. La méthode de divi-
sion, au contraire, prend un moyen
plus étendn gue le majeur; et voild
10
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division suppose que tout animal est mortel ou immortel;
en d’autres termes, que ce qui est A est tout entier ou
B ou C. De plus, par cette méthode de division, on pose
toujours que I'homme est animal, c’est-a-dire que I'on
suppose que A est dit de D. La conclusion est donc, que
tout D est ou B ou G, cest-a-dire qu’il faut admettre
que Phomme est mortel ou immortel , puisqu'il est né-
cessaire que I'animal soit mortel ou immortel; mais il
n’est pas du tout nécessaire que ’homme soit mortel, on
le suppose simplement. Or, c’est la précisément ce qu'il
fallait conclure. Soit encore, en faisant A animal mortel :
B sympode, C apode et D 'homme; on suppose ici de
méme que A est ou BouC: car tout animal mortel a
des pieds ou n’en a pas: et 'on suppose que A s’applique
a D, puisqu’on a supposé que ’homme est un animal
mortel. Ainsi il y a nécessité que I'homme soit un animal
A pieds ou sans pieds : mais il nest pas nécessaire qu’il
ait des pieds, c'est une supposition : or, c’est 1A encore ce
qu'il fallait démontrer. Ainsi donc, les partisans de la
méthode de division sont toujours conduits a prendre

pourquol sa conclusion n’a point de
caractére de nécessité, ou d'évi-
dence. Ainsi, pour prouver que
'homme est mortel, elle pose d’a-
bord que I'homme est animal ; or I'a-
nimal est mortel on immortel; Donc
I'homme est mortel ou immortel.
Mais ce terme : mortel ou immortel
est plus étendu que celui qu'on cher-
che : mortel ; et le moyen, animal,
est plus étendu encore que lui, puis-
que mortel et immortel sont les dif-
férences de I'animal. Oril reste tou-
jours A savoir si I'hnomme est mortel,

et I'on ne peut 'affirmer que par
hypothése : on le suppose, on ne le
démontre pas, quoique ce soit préci-
sément ce qui est 3 démontrer, —
Méme raisonnement, si au lien d’a-
nimal pour moyen, on prenait ani-
mal mortel, c’est-a—dire, le genre af-
fecté d'une différence , ou 1'espéce.
Le moyen terme serait toujours plus
large que le majeur. — Une consé-
quence nécessaire, Il y a hien dans
la conclusion par division une sorte
de nécessité : mais cette conclusion
ne résout pas du tout la question.
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I'universel pour moyen terme; et, pour eux, les extrémes
sont, et ce dont il faut démontrer, et les &fférences.
Enfin, ils ne disent pas nettement ce que ¢’est que
Fhomme, ou lobjet quelconque de la recherche, de
maniére quil y ait 12 une conséquence nécessaire. C'est
qu’ils suivent une toute autre route que la véritable, et
ils ne soupgonnent pas qu’il y a des ressources dont ils
peuvent disposer. § 4. Il est évident que, par cette mé-
thode, on ne peut jamais nier ; et qu’on ne peut pas, non
phus, établir de syllogismes relatifs au propre, & I'acci-
dent, au genre, et & tous ces cas ou I'on ne sait si la
chose est de telle ou telle maniére : par exemple, si le
diamétre est ou non commensurable. En effet, en sup-
posant que toute étendue est commensurable ou incom-
mensurable , et que le diamétre est une étendue, on
a pour conclusion que le diamétre est, ou commensurable
ou incommensurable. Sil'on admet qu’il est incommensu-
rable, on prendra précisément ce qu’il s'agit de prouver;
on ne peut donc pas du tout le démontrer ainsi; car

8 4. On ne peut jamass nier, c'est-
a~dire qu’on ne peut jamais avoir de
conclusion négative, puisque les
deux prémisses sont toujours affir-
matives. — Relatif au propre, Voir
les Topiques, liv. 1, ch. 5. C'est que
pour le propre, 'accident et le genre,
il n’y a plus de division possible, le
genre étant pris ici pour le dernier
terme qui enveloppe tous les termes
secondaires. — Est de telle ou telle
maniére, Il est des cas ou 'on ne
connpait pointles deux termes néces-
saires 2 la division : Les étoiles sont-
elles en nombre pair ou impair? Le

diamétre est-il,ou non, commensura-
ble? Or la démonstration peut ré-
soudre ces questions, soit directe-
tement, soit en prouvant qu’elles
sont insolubles. Quant a la divi-
sion, elle ne peut rien pour aucune.
— Soit par exempls, Voici le syllo-
gisme entier qu’Aristote s’abstient
de donner : Toute étendue est com-
mensurable ou non commensurable ;
tout diamétre est une étendue : Donc
tout diamétre est commensurable ou
incommensurable, ce qui ne dé-
montre rien. C'est un syllogisme
impuissant.
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c’est la une méthode, qui rend impossible toute dé-
monstration. Soit, par exemple : commensurable ou in-
commensurable , représenté par A, étendue par B, le
diamétre par C. § 5. Ainsi, il est évident que ce mode de
recherche ne peut convenir a toute espéce d’investiga-
tion, et qu’il n’est pas méme applicable 13 o, cependant,
il semblerait convenir le mieux.

§ 6. On voit donc, d’aprés ce qui précéde, quels sont
les éléments des démonstrations, comment elles se for-
ment et quels sont les points & considérer dans chaque

question.

§ 5. La ou il semblerait convenir
le mieux, c'est-2-dire, les définitions.
8 6. Eléments des démonstrations,
Démonstrations, pris encore ici pour

syllogismes, commeaudébut du cha-
pitre, §3.— Les points a considérer;
les antécédents, les conséquents et
les répugnants.
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‘haut. C’est la, en effet, la seule partie de notre étude
qu’il nous reste & considérer; car si, connaissant déja la
formation des syllogismes, et ayant la possibilité de les
découvrir, nous apprenons, de plus, quand ils sont tout
counstruits, a les résoudre dans les trois figures, 'objet
que nous nous étions proposé, au début, sera tout a fait
rempli. Ce sera en méme temps confirmer et éclaircir
tout ce qui précede par ce qui va suivre; car, tout ce qui
est vrai doit étre, de tout point, conséquent & soi-
méme.

§ 2. D’abord, donc, il faut s’attacher a dégager les
deux propositions du syllogisme. La division, en effet,
est plus facile en grandes parties quen petites, et les
composés sont toujours plus grands que leurs éléments.
§ 3. 11 faut rechercher ensuite quelle proposition est uni-
verselle, quelle autre est particuliére. § 4. Et si 'on a
négligé de les donner toutes deux, il faut rétablir celle
qui manque. Souvent , en effet , soit en écrivant, soit en
discutant, on oublie, aprés avoir posé la proposition
universelle, d’exprimer la particuliére qu'elle renferme;

tions : en second lieu, vient la mé-
thode pour découvrir, deux termes
étant donnés, le moyen qui doit les
unir syllogistiquement; puis enfin,
le raisonnement étant présenté sous
sa forme habituelle et vulgaire, il
s'agit de le ramener hux formules
réguliéres des figures et des modes.

Formation du syllogisme , découver-’

te du moyen syllogistique , analyse
en syllogisme , tels sont, d’aprés
Aristote méme, les sujets des trois
sections, distingués plus tard avec
une parfaite raison par les commen-

\

tateurs, — Théophraste, comme nous
I'apprend Alexandre , avait composé
un ouvrage spécial sur le sujet de
cette troisieme section : I’Analysedes
syllogismes. Yoir plus haut,ch. 1, §1.

§ 2. Engrandes parties, Les pro-
positions sont des parties plus gran-
des que les termes, puisqu’elles sont
des composés dont les termes ne sont
que les éléments.

8 4. Négligé de les donner toutes
deux, Comme dans les enthymémes,
ou les raisonnements enthymémati-
(ques. Voir liv, 2, ch. 37.
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ou hbien, en donnant de telles propositions, on omet
celles qui rendent les premiéres concluantes, et I'on fait,
pour d’autres, d'inutiles demandes. 1l faut donc exa-
miner si I'on a pris quelque proposition inutile, et si Fon
n'en a pas négligé de nécessaire; il faut alors ajouter
Pune et retrancher l'autre, jusqu’a ce qu'on arrive enfin
aux deux propositions; car il n’est pas possible, sans
cette précaution, de résoudre les raisonnements ainsi
Pprésentés. § 5. Pour certains cas, il est facile de voir ce
qui manque; mais, parfois, on a peine a le découvrir, et
I'on croit quil y a syllogisme parce que, en effet, il ré-
sulte des données quelque chose de nécessaire. Par
exemple, si 'on suppose que ce qui n'est pas substance
étant détruit, la substance n’est pas détruite; mais que
les éléments dont une chose se forme étant détruits, il
faut que la chose méme soit détruite aussi. Ceci posé, en

8 5. Et Fon croit qu'il y a syllo-
gisme, La forme n’est pas réguliére;
mais, au fond, il y a conséquence
nécessaire. Il faut donc rétablir tous
les termes et les propositions inter-
médiaires particulidres, qui ont é1é
omises.— Par exemple, Voici tout le
raisonnement : il n'y a pas syllogis-
me dans les propositions suivantes,
bien qu’il y ait conclusion nécessai-
re : Ce qui n’est pas substance étant
détruit, la substance n’est pas dé-
truile; or, les parties étant détrui-
tes, le tout qu'elles forment est dé-
truit ; Donc les partiesde la substance
sont elles~mémes substance. On sait,
bien ici, d’une maniére confuse, que
la conclusion est nécessaire; mais,
pour s’en rendre clairement compte,

il faut rétablir les intermédiaires,
et remettre les propositions sous leur
vraie forme. Voici alors le syliogis-
me évident : Tout ce dont la des-
truction entraine la destruction de
la substance, est substance aussi;
or, les parties de la substance étant
détruites, la substance est détruite ;
Donc les parties de la substance sont
substance comme elle.—Qu’on sup-
pose encore, Voici ce faux syllogisme
qui est hypothétique : S§'il y a ani-
mal, il y a substance; or,s'il y a
homme, il y a animal; Donc néces~
sairement I'homme étant, il y a sub-
stance. Le syllogisme régulier serait:
Tout animal estsubstance, tout hom-
me estanimal ; Donc tout homme est
suhstance.
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effet, il est nécessaire que la partie de la substance soit
aussi substance. Mais les données ne suffisent pas pour
fournir cette conclusion, et ici les propositions man-
quent. Qu'on suppose encore que 'homme existant,
il faut nécessairement que l'animal existe aussi; et que
I'animal étant, il y a nécessairement substance. Donc,
alors, I'existence de ’homme entraine aussi celle de la
substance nécessairement. Pourtant, il 0’y a pas la réel-
lement de syllogisme, puisque les propositions ne sont
pas telles que nous avons dit. Ce qui nous trompe,
dans ce cas, c'est que, de ces données, il sort une con-
séquence nécessaire, et que le syllogisme aussi en donne
une de ce genre. Mais le nécessaire est encore plus large
que le syllogisme; car tout syllogisme est nécessaire, et
tout nécessaire n'est pas syllogisme. Ce n’est donc pas
seulement parce que, de certaines données, il ressort une
conséquence, qu’il faut essayer immédiatement la réso-
lution, il faut avant tout dégager les deux propositions.

§ 6. Voici comment, ensuite, on les divisera en
termes. § 7. Parmi les termes, on prendra pour moyen
celui qui se répéte dans les deux propositions; car le
moyen , et ceci a lieu dans toutes les figures, doit se re-
trouver dans les deux propositions. § 8. Si donc, le
moyen est attribué a un autre terme, ou qu'un autre lui
soit attribué, ou bien s’il est affirmé d’'un terme, et

$ 6. Aprés I'analyse en proposi-  § 8. Le moyen est sujet du majeur
tions, vient I'analyse des propositions et attribut du mineur, dans la pre-
elles-mémes en termes; du compo~ miére figure : attribut des deux, dans
sé, il faut passer au simple. Ja seconde, et sujet des deux, dansla

§ 7. Ceci ressort de la définition troisiéme.—Que le moyen occupait,
méme du moyen dans les trois figu~ Voir ch. 4, 5 . 8, les régles applica-
res. Yoir plus haut, ch. 4, 5, 6. bles aux trois figures.
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qu’'un autre soit nié de lui, cest la premiére figure. S'il
est affirmé lui-méme et nié de quelque terme, clest la
figure moyenne. Si les autres termes lui sont attribués,
ou que I'un soit nié et 'autre affirmé de lui, c'est la der-
niére; car c'est la la position que le moyen occupait
dans chaque figure. Peu importe , d’ailleurs, que les pro-
positions ne soient pas universelles; la définition du
moyen reste toujours la méme. § g. Il est donc évident
que , dans un raisonnement ol un méme terme n’est pas
répété plusieurs fois, il n’y a pas de syllogisme; car il n’y
a pas de moyen. '

§ 10. D'ailleurs, comme nous savons quelle conclusion
se trouve dans chaque figure, et dans quelle figure est
'universelle, et dans quelle, est la particuliére, il est clair
quon doit examiner, non point toutes les figures, mais
seulement la figure spéciale de la conclusion dont on
s'occupe : et quand la conclusion s’obtient dans plusieurs
figures i la fois, nous reconnaitrons toujours la figure
par la position du moyen.

8§ 9. Sans moyen terme, pas de et les deux négatives, universelle et
syllogisme possible. : particuliére. L'universelle affirma-

8 10. Voir chap. 26, §8 3 et suiv. tive ne se trouve que dans une seule
—Dans plusieurs figures, comme la figure, la premiére, Barbara; et ne
conclusion particuliére affirmative, peut étre donnée par les autres.
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CHAPITRE XXXIIL

Quantité et ressemblance des termes; confusion ds FUniversel
et de I'Indéterminé. — Exemples divers.

§ 1. Souvent donc I'on est trompé dans les raisonne-
ments par ce caractére méme de nécessité que je viens
de dire; mais c’est quelquefois aussi par la ressemblance
dans la forme des termes, chose qu'il ne faut pas perdre
de vue. § a. Soit, par exemple, A attribué 4 B, et Ba
C; on pourrait croire qu'avec des termes ainsi disposés,
il y a syllogisme ; et cependant il n’y a la ni conséquence
nécessaire, ni syllogisme. § 3. Soit, par exemple, A re-

8§ 1. La ressemblance dans la
forme des termes , La ressemblance
dans la forme fait souvent confondre
les termes universels et les termes
indéfinis. Il en résulte que la propo-
sition indéterminée est vraie, tandis
que la méme proposition, prise uni-
versellement, devient fausse.

§ 2. Il faut supposer ici, ce que
ne dit pas expressément Aristote,
que les propositions AB, BC sont
indéterminées; car, autrement, le
syllogisme serait régulier.

8 3. L'exemple donné ici doit pa-
raitre assez bizarre. Il est & croire,
comme le suppose Pacius, que cet

exemple était vulgaire au temps d’A-
ristote, et que les sophistes en fai-
saient ordinairement usage dans
leurs discussions. — Imaginable,
cest-a-dire, que I'intelligence peut
concevoir quand elle veut. Voici le
syllogisme entier : Aristoméne ima-
ginable est toujours; or, Aristoméne
est Aristoméne imaginable; Donc
Aristomeéne est toujonrs , conclusion
fausse; car Aristoméne est mortel.
Pour qu'il y eat syllogisme régulier,
il faudrait que la majeure fat uni-
verselle : Tout Aristoméne imagina-
ble est toujours, et alors elle serait
fausse. — Avec des termss de cstte
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presentant : Etre toujours, B : Aristoméne imaginabla,
et C : Aristomeéne. Il est vrai que A est 3 B, car Aristo-
méne est toujours imaginable; mais, en outre, B est 3
C, car Aristoméne est Aristoméne imaginable; mais A
n'est pas a'C, car Aristoméne est mortel. En effet, on.a
vu qu'il n’y a pas de syllogisme avec des termes de cette
forme; et il fallait que la proposition A B fiit universelle.
Mais ce serait une erreur de croire que tout Aristomene
imaginable est immortel, puisque Aristoméne est mortel.
§ 4. Soit encore, C: Miccale, B : Miccale musicien, et A :
Mourir demain. B peut étre, avec vérité, attribué a C,
car Miccale est Miccale musicien; mais A peut aussi étre
attribué a B, car Miccale musicien mourra demain;
mais A attribué a C est une erreur. Cet exemple est
identique au premier, parce qu'il n'est pas vrai univer-
sellement que Miccale musicien mourra demain; et , sans
cette universalité, il n’y avait pas de syllogisme. § 5. L’er-
reur ici vient d’'une nuance a peine sensible, et de ce

forme, cest-a-dire, indéterminés,
ch. 26, 81.

8 4. Cet exemple est aussi bizarre
que le précédent, et Aristote I'em~
ploie sans doute pour les mémes rai-
sons. Miccale, musicien, mourra,
c'est-d-dire, que Miccale mourra
comme musicien, ou, en d’autres
termes, qu'il cessera d’étre musi-
cien. Voici le syllogisme entier : Mic-
cale; musicien , mourra demain ; or,
Miccale est Miccale musicien ; Donc
Miccale mourra demain, conclusion
fausse; car on lui suppose une vie
beaucoup plus longue. Pour que le
syllogisme fat régulier, il faudrait
que la majeure fat universellc; et

alors elle serait fausse. Alexandre
propose , comme exemple plus clair,
celui qui suit: A bon, B commode,
C plaisir; A est attribué 3 B, cest-
d-dire que le commode est hon; B
est dit de C, car le plaisir est com-
mode ; mais on ne peut conclure A
de C, c'est-a~dire que le plaisir est
bon, parce que bon n’a pas été attri-
bué a tout ce qui est commode uni-
versellement. L'attribution a été
tout indéterminée.

$ 5. L’erreur vient uniguement’
de ce quon confond I'universel et’
I'indéterminé, séparés par une nuan-
ce trés-faible d’expression, qu'on ne’
doit pas ccpendant négliger.
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que nous accordons qu'il n’y a pas de différence a dire :
Cette chose est a cette autre, ou a dire : Cette chose est

a toute cette autre.

CHAPITRE XXXIV.

Forme vicieuse des termes, qui souvent doivent étre des mots
concrets, et non des mots abstraits. — Erreur possible dans
les trois figures. — Moyen d'éviter cette erreur : substituer
toujours I'expression concréte i Pexpression abstraite. —

Exemples divers.

!

§ 1. Souvent aussi I'on se trompera, parce que les
termes, dans la proposition, n’auront pas été bien ex-
primés: par exemple, soit A la santé, B la maladie, et C
Ihomme. 11 est vrai de dire que A ne peut étre & aucun

8 1. Voici le syllogisme entier
dans la premiére figure, Celarent :
1l est nécessaire que la santé ne soit
4 aucune maladie : la maladie est &
tout homme ; Donc il est nécessaire
. que la santé ne soit & aucun homme,
conclusion fausse. Elle est modale
nécessaire d’aprés les régles posées
au chap. 9, § 3.—Qui expriment la
disposition, c’est-d-dire, les termes
abstrails de : maladie, santé.—Il n’y
aura plus de syllogisme , sous-en~
tendu : apparent, c'est-2-dire qu'on
verra sur-le-champ la fausseté du syl-

logisme. Le voici : 11 est nécessaire
qu'aucun malade ne soit bien por-
tant : tout homme est malade ; Donc
il est nécessaire qu'aucun homme ne
soit bien portant, conclusion fausse
qui résulte de la fausseté méme de la
majeure; car le malade n’est pas né-
cessairement malade puisqu’il peut
recouvrer la santé.—Si l'on ne fait
pas ce changement, Si I'on garde les
termes abstraits, la conclusion vraic
est modale contingente : Il se peut
que la santé ne soit & aucun homme,
et non point absolue.
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B, car la santé n’est jamais & la maladie; et que B est a
tout G, car tout homme est susceptible de maladie ; donc
il semblerait résulter de ceci que la santé ne saurait étre
a aucun homme. Le motif de cette erreur c’est que, dans
Iénonciation, les termes n’ont pas été bien posés; car,
en changeant les termes qui expriment la disposition, il
n’y aura plus de syllogisme. Par exemple, qu'au lieu de:
santé, on mette : sain, et au lieu de maladie : malade;
dés lors il n’est plus vrai de dire qu'il n’est pas possible
que sain soit 2 malade. Mais, si I'on ne fait pas ce chan-
gement, il n’y a plus syllogisme que du contingent, c’est-
a-dire, de ce qui n’est pas impossible : et, en effet, il est
possible que la santé ne soit & aucun homme. § 2. Cette
erreur pourra se produire tout aussi bien dansla moyenne
figure. Ainsi la santé ne peut étre & aucune maladie, mais
elle peut étre & tout homme : donc la maladie n’est &
aucun homme. § 3. Dans la troisiéme figure, la conclu-

$§ 2. Cette erreur est également
possible dans la seconde figure en

Cesare : 1l est nécessaire que la santé

ne soit & aucune maladie : il se peut
que la santé soit i tout homme ; Donc
la maladie n’est 2 aucun homme. Ici
encore on découvrira la fausseté de
la majeure, en prenant les termes
concrets : sain, malade, au lieu des
termes abstraits: santé, maladie, car
la majeure alors sera fausse, comme
ci-dessus.

$ 8. Dans la troisiéme figure, il
faut que le moyen soit sujet des deux
termes. Les deux termes sont ici des
contraires, le méme sujet pourra
bien les recevoir tour & tour : mais
dans la conclusion ils ne pourront

&tre I'un 2 I'autre, c'est-d-dire que
la conclusion sera fausse avec les
deux prémisses vraies; c'est quon
aura pris les termes abstraits au lieu
des concrets. Ainsi en Darapti : Il
se peut que la santé soit 2 touthomme :
il se peut que la maladie soit 4 tout
homme; Donc il se peut que la santé
soit a2 quelque maladie, conclusion
fausse. En remettant les termes con-
crets, le syllogisme sera vrai de tout
point : Il se peut que tout homme soit
sain : il se peut que tout homme soit
malade: Donc il se peut que quelque
malade soit sain.—Remarque précé-
dente. Plus haut, ch. 20, § 3, il a été
établi que de deux prémisses contin-
gentes dans la troisiéme figure, sor-
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sion fausse est sous forme contingente; car la santé et la
maladie, la science et I'ignorance, et en général les con-
traires, peuvent étre a tout un méme objet; mais il est
impossible qu’ils soient jamais 'un & l'autre. Ceci, du
reste, est contradictoire 2 une remarque précédente ; car
'on a établi que, quand plusieurs choses pouvaient étre
a une seule et méme, elles pouvaient aussi étre les unes
aux autres.

§ 4. 1} est donc clair que, dans tous ees cas, erreur
ne résulte que de Fénoncé des termes, et qu'en permu-
tant ceux qui expriment la disposition, il n’y a plus de
conclusion erronée. Ainsi, il est évident que, dans les
propositions de ce genre, il faut towjours substituer le
dérivé de la disposition a la disposition elle-méme, et
prendre ce dérivé pour terme.

tait toujours une conclusion contin- priment la disposition, c'est-a-dire,

gente, vraie comme elles; et icila en prenant les adjectifs au lieu des

conclusion est fausse; c'est que les substantifs abstraits. — Le dérivé de

termes sont mal énoncés. la disposition... sain 2 santé, malade
8 4. En permutant ceux qui ex- A maladie. Voir § 3.
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droits : donc il n'y aura pas de moyen terme pour A B,
qui est cependant démontrable. Ainsi, il est évident
qu'il ne faut pas croire que le moyen soit toujours rendu
par un mot distinct; parfois, c’est tout une proposition,
comme dans I'exemple qu’on vient de citer.

CHAPITRE XXXVI.

Des cas que les termes doivent recevoir. — Régle générale : les
termes pris isolément sont toujours au nominatif : dans les
propositions, ils sont mis au cas que le sens de la pensée
exige. — Syllogismes affirmatifs dans la premiére figure, avee
divers cas dans les propositions. — Syllogismes négatifs dans
les trois figures. — Remarques communes aux uns et aux

autres.

§ 1. Quand on dit que le premier terme est attribué
au moyen, et celui-ci au dernier terme, on ne veut pas
dire que ces termes doivent toujours étre attribués de la

§ 1. Quand on dit que le majeur
est au moyen, et le moyen au mi-
neur, il ne faut pas en conclure que
de part et d’autre la forme de I'attri-
bution soit la méme. Ainsi I'attribut
peut &tre au nominatif dans la ma~
jeure, et & tout autre cas dans la mi-
neure; ou réciproquement. Ceci est
vrai, que la propositionsoit d'ailleurs

affirmative ou négative; ainsi, Btre
ou n’étre pas attribué, recoit autant
de sens que é&tre ou n'étre pas. En
effet 'on dit aussi bien: Telle chose
est telle autre chose, au nominatif,
que telle chose est de telle autre
chose, au génitif, ou enfin telle chose
est A telle autre chose, au datif, selon
les nuances de la pensée.
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méme maniére : le premier au moyen, et celui-ci au
dernier; observation qui s’applique également a la néga-
tion; mais autant de significations peut avoir le verbe :
Etre, et autant de significations vraies a cetfe expres-
sion : Telle chose est telle autre chose, autant en ont
les expressions : Etre et n’étre pas attribué. § 2. Par
exemple, lorsqu’on dit: La notion des contraires est
unique. Soit A la notion unique, et B les contraires ré-
ciproques; A est alors a2 B; mais on ne prétend pas dire
par la que les contraires sont une seule notion ; on veut
dire qu’on peut affirmer d’eux, avec vérité, que la notion
qui les donne est unique. § 3. Tantot il se peut que le
premier soit attribué au moyen, et que le moyen ne
puisse I'étre au troisi¢éme. Par exemple, si: La sagesse
est la science, et qu'il y ait : Sagesse du bien, la conclu-
sion est quil y a : Science du bien. Mais le bien n’est pas
du tout la science, C’est la sagesse. § 4. Tantot le moyen

8 2. Voici d'abord un exemple
pour 'affirmation : Quand on dit que
la notion des contraires est unique,
c’est-d—dire que, par cela seul qu'on
connait I'un des contraires, on con-
nait 'autre au méme instant, on re-
présente, dans cetlte proposition, la
notion unique par A, et les contrai~
res par B, en mettant ces deux ter-
mes au nominatif. Mais dans la pro-
position mise en forme, ilsne peuvent
&tre posés ainsi, car alors on aurait:
Les contraires sont une notion uni-
que, tandis qu’on doit avoir au gé-
nitif : La notion des contraires est
unique.

8 3. Aprés avoir appliqué la régle
générale 4 une proposition isolée, il

faut 'appliquer aux propositionsdans
le syllogisme.—Soit attribué, Il faut
ne pas perdre de vue que dans tout
ce chapitre, &tre attribué est pris el-
liptiquement pour : étre attribué au
nominatifet non point a un cas obli-
que. Dans ce syllogisme : La sagesse
est science; or il y a sagesse du bien,
Donc il y ascience du bien, la ma-
jeure est formée d’un attribut di-
rect au nominatif; la mineure et la
conclusion sont formées d'attributs
obliques au geénitif. Ainsi la conclu-
sion n’est pas du tout dans ce cas:
La science est bien ; mais la majeure
seule a cette forme : La sagesse est
science.

§ & Autre exemple d'un syllo-

11
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terme est attribué au troisiéme , sans que le premier le
soit au moyen. Par exemple, s'il y a : Science de tel objet
quelconque ou de son contraire, et que le bien soit & la
fois, et un contraire, et tel objet quelconque, la conclu-
sion est : Il y a science du bien. Mais le bien n'est pas du
tout la science, et pas plus tel bien que son contraire ;
mais C’est le bien seul qui est tout cela. § 5. Parfois aussi
il se peut que le premier ne soit pas attribué au moyen,
ni celui-ci au troisi¢me ; le premier, du reste, pouvant se
dire et pouvant ne pas se dire du troisi¢me. Par exemple,
quand P'on dit : S’il y a science de telle chose, il y a aussi
genre de cette chose; or, il y a science du bien, la con-
clusion est : Donc il y a genre du bien; mais ici aucun
terme n’est attribué A un autre. Soit encore : La chose
dont il y a science est aussi genre; or, il y a science du

bien, la conclusion est : Donc le bien est aussi genre.

gisme qui différe du précédent en ce
que cest la mineure, au lieu de Ia
mafjeure qui a un attribut direet; la
majeure, et la conclusion sont obli-
ques. Voici les deux syllogismes, se~
lon qu’on prend le bien, soit abso-
lument , soit comme contraire d’un
autre terme, qul serait le mal, par
exemple : 11 y a science d'un objet
quelconque; or le bien est un objet
quelconque : Donc il y a science du
bien. — Il y ascience d’un contraire ;
or le bien est un contraire : Donc il
y a sclence du bien. — La conclu~
sion est: Il y a science du bien, au
génitif, et non pas au nominatif : Le
bien est 1a science ; car c’est le bien
seul avec : objet quelcongue et : con~
traire, qui peut se mettre au nomi-

natif. — Est tout cela , c'est-a-dire :
objet quelconque et contraire, au
nominatif.

§ 5. Autre exemple ol la ma-
jeure et la mineure sont obliques;
la conclusion, dans ce cas, est alors
tantdt directe, tantdt oblique. Dans
ce syllogisme , elle est oblique : 1l y
a genre de la chose dont il y a
science; or il y a science du bien:
Donc il y a genre du bien. — Dans
celui-ci elle est directe : La chose
dont il y a science est aussi genre;
il y a science du bien : Donec le bien
est genre. — Est attribué au der-
nier, c'est-3-dire, le majeur est attri-
bué au mineur, avec le nominatif, et
non avec un cas oblique. Yoir la re-
marque du § 3.
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Ainsi, le premier terme est attribué au dernier; sais its
ne sont pas attribués 'un a lautre. § 6. 1l faut reisonner
de la méme maniére pour la négation; et quand om dit
que telle chose n’est pas attribuée a telle autre, on me
veut pas toujours dire que telle chose n’est pas telle autre
chose, mais on veut dire, tantét que telle chose n’est pas
de telle chose, ou qu’elle n’est pas 2 telle chose. § 7. Par
exemple : Il n’'y a ni mouvement de mouvement, ai
production de production; mais il y a mouvement et
production du plaisir : donc le plaisir n'est ni production
ni mouvement. Ou encore : Il peut y avoir signe du rirve,
mais il n’y a pas signe du signe : donc le rire n’est pas
signe. § 8. Et de méme pour tous les autres cas ol l'on
réfute la conclusion en montrant que le genre lui est
attribué d’une fagon quelconque. § 9. Soit encore, pas

8 6. Seconde partie de la régle,
pour la négation, Voir § 1.

§ 7. Syllogismes oil les deux pré-
misses sont obliques et la conclusion
directe : Il n’y a pas mouvement de
mouvement; il y a mouvement de
plaisir : Donc le plaisir n'est pas mou-
vement. — Il n’y a pas production de
production; il y a production de
plaisir: Donc le plaisir n'est pas pro—-
duction. — Il y a signe du rire; il
n'y a pas signe du signe : Donc le
rire n'est pas signe.

8 8. Ou l'on réfute la conclusion,
c’est-a—dire, ol la conclusion est né-
gative et l'attribut nié, dans la se-
conde figure. — En montrant que le
genre, Le genre signifie ici le terme
moyen, qui, dans la seconde figure,
est attribué aux deux termes et joue
en quelque sorte , par rapport & eux,

le réle du genre par rapport aux es-

péces. Alexandre va méme jusqu'a
croire qu'il y a ici une faute de la
part des éditeurs, et il pense qu'il
faudrait mettre : le moyen au lieu
de: le genre. — D'une fagon quel-
congque, c’est-a-dire, soit au nomina-
tif, soit aux cas obliques.

§ 9. Yoici un syllogisme de la troi-
siéme figure, ou les propositions
sont obliques et la conclusion di-
recte : Il n'y a pas pour la Divinité
de temps opportun; il y a occasion
pour la Divinité : Donc Foccasion
n'est pas le temps opportun. — Les
termes sont ici, au nominatif, quand
on les prend isolément; mais dans
les propositions en forme, on les
met aux cas divers que réclame la
pensée, comme on peut le voir dans
les exemples précédents.
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exemple : L'occasion n’est pas le temps opportun; car
Loccasion existe aussi pour Dieu, mais pour lui le temps
ne peut étre opportun, parce que la Divinité n’a jamais
rien qui lui soit utile. I.es termes sont ici : L'occasion , le
temps opportun, et Dieu; mais la proposition doit étre
formée avec le cas convenable du nom.

- § 10. Nous disons donc, d’'une maniére générale et
absolue, qu’il faut toujours mettre les termes  I'appel-
lation directe des noms. Ainsi, ’homme, le bien, les
contraires ; et non pas : de 'homme, du bien, des con-
traires. Quant aux propositions, il faut y poser les divers
cas quexige chaque mot. Ainsi, on dit: A cela, avec
égal; de cela, avec double; cela, avec frappant ou voyant;
ou méme : Cet, avec homme, animal; ou enfin, I'on prend
telle autre tournure que le mot demande dans la propo-
sition.

8 10. Rigle générale présentée prémisses est & un cas oblique, la
plus explicitement. — Ou méme : conclusion est aussi i ce cas oblique;
cet, avec homms , animal. Le mas- quand les deux sont obliques, la con-
culin au lieu du neutre, quand le clusion est tantdt directe, tantdt obli-
mot est masculin au lieu d’étre neu- que. Les termes isolés sont toujours
‘re. En résumé, quand I'une des au nominatif.
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pour la négation. Ceci, du reste, mérite un examen et

une détermination plus précises.
°

CHAPITRE XXXVIIL

Des termes redoublés : il faut toujours dans I’analyse les confon-
dre dans le majeur et non dans le moyen. — Exemples divers.
— Syllogismes avec ou sans termes redoublés. — Rapports
du moyen au mineur, quand le moyen est redoublé ou qu’il
ne l'est pas. — Exemples.

§ 1. Toute notion redoublée dans les propositions
doit étre jointe au premier extréme, et nom point au
moyen. § 2. Par exemple, si 'on concluait en syllogisme

8 1. Lorsqu’en cherchant  déga-~
ger par l'analyse les termes du sylio-
gisme , on trouve une notion redou-
blée, il faut la confondre dans le ma~
jeur, en I'y réupissant comme une
de ses parties, et ne pas la joindre au
moyen non plus qu'au mineur. No-
tion redoublée ne doit pas s’entendre
ici du moyen qui est répété dans les
deux propositions, L'exemple du
$ suivant 'indique assez.

$ 3. Soit par exemple ce syllo-
gisme : Il y a cette science du bien
qu'il est bien (c'est-d-dire, on sait
du bien qu'il est bien ) ; or la justice
est un biea : Doncil y a cette science

de la justice qu'elle est un bien.
Quels sont ici les termes vrais du
syllogisme ? quel est celui des trois
auquel il faut rapporter cette notion:
qu'il est bien , redoublée dans ia ma-
jeure et dans la conclusion? C'est au
majeur; de sorte qu'on aura pour
majeur : Science qu’il est bien on
science en tant que hien ; pour mi-
neur: justice, et pour moyen : bien.—
C'est ainss qus se fast la résolution,
Elle n’aurait pas lieu si I'on joignait
la notion redoublée so0it au mineur,
so0it au moyen ; car alors on aurait ce
syllogisme qui est un non-eens : Il y
acette science dubien qu'il est bien:
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qu'il y a cette science de la justice qu’elle est un bien, il
faudrait placer : Qu'elle est un bien ou en tant qu'elle est
un bien , avec le premier extréme. Soit A, par exemple,
la science que telle chose est un bien, B le bien, et C la
justice. A peut étre, avec vérité, attribué a B: car I'on
sait du bien qu'il est le bien ; mais B peut étre avec une
égale vérité attribué & C : car la justice est ce qui est le
bien : et C'est ainsi que se fait la résolution du syllogisme.
Maissi c’est 2 B qu'on joint : Qu’elle est un bien, I'assertion
n'est plus vraie. 1l sera bien vrai que A est attribué 2 B;
mais il ne le sera pas du tout que B le soit & C; car attri-
buer i la justice que le bien est le bien, c’est une erreur
et un non sens. § 3. Méme remarque si 'on prétendait
démontrer qu'une chose salubre peut étre connue en tant
que bien ; que le bouc-cerf est intelligible en tant que
n’étant pas; ou enfin, que I'homme est mortel en tant
que sensible. C'est que, en effet, dans tous les cas oi1 I'on
ajoute quelque chose a l'attribution, il faut joindre la no-
tion complexe au majeur.

or la justiee est un bien en tant que
bien, mineure inintelligible qui em-
péche toute conclusion, L’erreur
vient de ce qu’on aurait pris : bien
en tant que bien, pour moyen, au
lien de prendre : bien, absolument.

8 8. Voici les syllogismes entiers
dont Aristote ne donne ici que les
oonclusions : Le bien peut &tre connu
en tant que bien; or le salubre est
bien : Donc le salubre peut étre
connu en tant que bien. Ici le ma-
Jjeur doit étre avec la notion redou-
blée : Connu en tant que bien; le mi-
neur, salubre; le moyen, bien. Si

T'on joignait 1a notion redoublée au
mineur ou au moyen, la conclusion
ne serait plus possible. — Le non-
étre est intelligible en tant que non-
&tre : le bouc-cerf est un non-étre :
Donc le bouc-cerf est intelligible en
tant que non-étre : majeur, intelli-
gible en tant que non-&tre : non-dtre,
moyen : bouc-cerf, mineur. — Tout
&tre sensible est mortel en tant que
sensible : 'homme est un étre sen~
sible ; Donc il est mortel en tant que
sensible : majeur, mortel en tant que
sensible : moyen, sensible : mineur,
homme.
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- § 4. La position des termes ne reste pas la méme,
quand on met dans le syllogisme des notions absolues, et
quand on limite la notion par une restriction quelconque,
de nature ou d’étenduc ; par exemple, quand I'on con-
clut que le bien est connaissable, et que I'on conclut
d’une chose qu'on peut connaitre d'elle qu'elle est un
bien. § 5. Si I'on démontre d’'une maniére absolue que le
bien est connaissable, chose sera le terme moyen. § 6.
Mais si 'on démontre que l'on peut connaitre d’une
chose qu’elle est un bien, il faut alors prendre pour
moyen cette chose spéciale. Soit A la connaissance que
cette chose est telle chose, B cette chose méme, et C lé
bien. On peut attribuer, avec vérité, A a B, car on sait
de telle chose qu’elle est telle chose ; mais on peut attri-
buer aussi B a C, car C est cette chose méme: de sorte
que A sera aussi 4.C; et I'on saura donc du bien quil
est bien; car la chose spéciale était le signe méme de

8 §. Des notions absolues, Comme
dans 'exemple cité plus bas dans ce
paragrapbe: Le bien est connaissable.
— Restriction quelconque , Comme
dans I'autre exemple : Telle chose
connaissable est un bien : connais-
sable est une limite de chose, qui
n'est point alors pris absolument.

8 5. Toute chose est connaissable;
le bien est une chose : Donc le bien
est connaissable.

8 6. YVoici le sensde ce § qui est
fort obscur : Quand la conclusion
est absolue , le moyen est absolu lui-
meéme, et il suftit qu'il puisse servir
de sujet au majeur; quand la con-
conclusion est limitée, restreinte, le
moyen doit avoir aussi une limite

qui rende vraie I'attribution qu'on
lui fait du majeur. Le syllogisme
dont Aristote indique la conclu-
sion, pourrait étre construit ainsi :
Il y a science du désirable qu'il est
désirable ; or le bien est désirable :
Doncil y a science du bien qu'il est
désirable ; ou, en d’autres termes :
1l y a science du bien qu’il est bien;
car désirable est le signe substantiel
de bhien, c'est-i~dire que 'essence
méme du bien c’est d’étre désirable.
La chose spéciale est ici : désirable;
B est désirable, C estle bien: A, la
connaissance que la chose est dési-
rable, B est moyen. Le moyen et le
mineur s¢ confondent essentielle-
ment, '
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rence & dire, ou que le supposable n’est pas le genre du
probable, ou bien que le probable n'est pas essentielle-
ment supposable, attendu que le sens est le méme; au
lieu du jugement entier, d’abord énoncé, il faudra
prendre comme termes : supposable et probable.

CHAPITRE XL.

Régle des articles dans P’analyse.

§ 1. Mais comme ce n'est pas du tout la méme chose
de dire : Le plaisir est un bien, et de dire : Le plaisir
est le bien, il faut soigneusement faire cette distinction
pour les termes : et si le syllogisme est : Le plaisir est le
bien, il faut prendre pour terme : le bien. Si 'on dit aun

mot & mot: n'est pas ce qu'est sup-
posable. Au temps d’Alexandre d’A-
phrodise , cette regle de logique était
contestée; et en effet il est des cas
ol la réduction, 2 une proposition
plus simple, 2 une expression plus
concise, peut causer de I'obscurité.
C'est au discernement du logicien
de décider, selon les divers cas, s'il
faut préférer la proposition explicite
alaproposition réduite. La régle don-
née dans ce § n'en est pas moins en
général utile et de facile application.

$ 1. 1l faut, dans la décomposi-
tion des termes , faire attention aux
articles qui modifient compiétement
le sens. Cette régle s’applique fort
bien 2 la langue francaise, et-d tou-
tes celles qui, comme elle et la lan-
gue grecque, ont des articles. En la-
tin, cotte régle, qui ne serait pas
moins utile, devrait étre exprimée
d’une avtre maniére; car il faudrait
toujours examiner avec soin si le
terme est pris dans toute son éten-
due, ou avec une limitation.
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contraire qu'il est un bien, il faut prendre : un bien. Et
de méme pour tous les cas analogues.

CHAPITRE XLL

Importance du signe de Puniversalité pour Panalyse : positions
diverses que ce signe peut prendre dans les propositions. —
. De I'utilité des lettres dans les explications logiques : imitation
de la méthode des géométres : la substitution des termes réels

aux formaules littérales ne peut mener a lerreur.

§ 1. Il n’y a point d'identité, ni pour le fond ni pourla
forme, entre ces deux expressions: A est & toute la chose
a laquelle est B, et A est a toute la chose a laquelle , tout
entiére, est B; car il se peut fort bien que B soit & C,
sans qu'il soit cependant a tout C. Soit, par exemple B,

quelque chose de beau: C,

blanc. Si quelque chose de

beau est & quelque chose de blanc, il est vrai de dire que
beau est a blanc; mais, peut-étre, ne I'est-il pas de dire
qu'il est & tout-ce qui est blane. § 2. Si donc, A est 2 B,

8 1. A laquelle est B.— A laquelle
tout entiére est B, Dans le premicer
cas on obtient deux propositions ,
avec majeure vniverselle affirmative,
et mineure indéterminée, cc qui
donne un syllogisme de la premiére
figure en Darii. Daus le second, la
majeare et la mineure sont toutes

les deux universelles affirmatives, et
le syllogisme est alors en Barbara.—
Il se peut fort bien, Dans le premier
cas la proposition est indéterminée :
dans le second , elle est universelle.
8 2. Si donc A est ¢ B, cest~d~-
dire, si la majeure est indéterminée
et non pas universelle.—Soit que B
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mais non pas a tout ce dont B est dit, soit que B soit &
tout C, ou spécialement a quelque C, non seulement
il n’est pas nécessaire que A soit a tout C, mais encore il
n'est pas du tout & C. § 3. Si A est a toute la chose
de laquelle tout entiére B est dit avec vérité, il en ré-
sultera que A est attribué a toute la chose & laquelle
tout entiére B est attribué. § 4. Si, pourtant, A est dit
de la chose dont tout entiére B est dit, rien n’empéche
que B ne soit & G, auquel tout entier A n’est pas, ou au-
quel méme il n’est pas du tout. § 5. On voit donc, avec
trois termes, que cette expression: A est attribué a
toute la chose 2 laquelle est attribué B, veut dire que A
est attribué a toutes les choses auxquelles B est attribué.
Si B est attribué a toute la chose, A le sera aussi; et si B
n’est pas attribué a toute la chose, il n’est pas nécessaire

que A Iy soit non plus.

§ 6. Il ne faut pas croire, du reste, que jamais cette

s0it @ tout C ou seulement ¢ quel-
que C, c'est-a-dire, soit que la mi-
neure soft universelle ou particulié-
re; c'est alors le mode inutile IA ou
le mode inutile II, Voir plus haut,
ch. &, 88 15 et 22. De I'une ou l"au-
tre fagon, le syllogisme est impos-
sible.

§ 3. Le syllogisme alors a la ma-
jeure universelle affirmative, la
mineure de méme : et il est en Bar-
bara.

8 4. Le syllogisme alors a la ma-
jeure indéterminée , la mineure uni-
verselle, toutes deux affirmatives.
C'est le mode inutile 1A, indiqué
ch. 4, § 15, c'est-a-dire, que le syl-
logisme n’est pas possible.

§ 5. Avec trois termes , littéranx
ABC.

§ 6. Exposition des termss, C'est-
a-dire,, la représentation sensible
des termes par des lettres. On a vu
un peu plus haut, ch. 6, § 14, et ch.
8, que I'exposition des termes se
prenait dans un sens plus général,
et qu'exposer un terme, c'était d'un
terme universel en tirer un particu-
lier, d'un plus étendu en tirer un
moins étendu. Ici exposer les ter-
mes, c'est les mettre sous forme vi-
sible, c'est-a-dire, sous forme litté-
rale. La pensée est du reste fort
claire.—Nous n'appliquons pas en-
suite ce que nous frouvons ainsi,
c’est-b-dire, nous n’appliquons pas
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CHAPITRE XLIL

Analyse des Syllt;gismes composés : les conclusions peuvent
appartenir a diverses figures.

§ 1. N'oublions pas que,

dans un méme syllogisme,

toutes les conclusions n’appartiennent pas a la méme
figure ; mais que l'une a lieu par celle-ci, et I'autre par
celle-1a. Il en résulte que c'est aussi de cette maniére qu'il
faut faire les résolutions. § a. Toutes les conclusions ne
se trouvent pas dans toutes les figures; mais chaque
figure ayant des conclusions qui lui sont propres, la na-

8 1. Dans un méme syllogisme,
sous-entendu : composé; car si le
syllogisme était simple, il n’aurait
qu'une conclusion.— Toutes les con-
clusions, le sorite qui est le plus
ordinaire des syllogismes composés,
a toutes ses conclusions dans la
premiére figure, en Barbara. Mais
ceci n'est pas une régle générale
pour les syllogismes composés : et
dans un syllogisme qui présente trois
ou quatre conclusions successives,
I'une peut étre dans la premiére fi-
gure, l'autre dans la seconde, etc. ,
ou bien toutes étant dans la méme
figure, I'une peut &tre obtenue par

tel mode, 'autre par un mode diffé-
rent. — De cette manidre, c'est-a~
dire, en cherchant dans diverses fi-
gures.

8 8. Chaque figure ayant dss con-
clusions qui  lui sont propres, Yoir
plus haut, ch. 36. La premiére figure
seule présente les quatre espéces
possibles de conclusions : la seconde
n'a pas de conclusion affirmative : la
troisiéme n'en a pas d'universelle. —
Dans quelle figure il faut la cher-
cher, 1l faut joindre & la nature de
la conclusion , la position du moyen,
ch. 32, § 10; et I'on reconnaitra sans
peine la figure.
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CHAPITRE XLIV.

L'Analyse est inapplicable aux Syllogismes par réduction a
I'absurde et a tous les Syllogismes hypothétiques.

§ 1. Il ne faut pas non plus essayer d’analyser les syl-
logismes hypothétiques; car on ne le pourrait avec les
données initiales, puisqu'ils concluent, non point par
syllogisme , mais seulement par suite d'une convention

8 1. La conclusion d’un syllogis-
me hypothétique ne s'obtient pas
ostensivement; elle s’appuie uni-
quement sur une convention préli-
minaire, par laquelle on suppose que
si telle chose est démontrée, telle
autre le sera également. Par exem-
ple, voici une convention prélimi-
naire : Si les contraires ont une seule
et méme qualité, la notion des con-
traires sera unique (c'est-a-dire,
qu’on en acquierra la connaissance
en une seule et méme fois). Ceci po-
sé, on prouve, par syllogisme osten-
sif , que certains contraires n'ont pas
une seule et méme qualité, et pre-
nant pour moyen terme les contrai-
res salubre et insalubre , on démon-
tre qu'ils ont des qualités toutes
différentes. Le syllogisme est alors
en Darapté : Le salubre et 'insalu-

bre n'ont pas les mémes qualités;
or, salubre et insalubre sont des con-
traires,: Donc quelques contraires
n'ont pas les mémes qualités. La
supposition a été démontrée; et, par
cela seul d’aprés la convention, la
conclusion principale 1’est aussi : La
notion des contraires n'est pas uni-
que. Mais cette démonstration ne
résulte pas d'un syllogisme ; elle ré-
sulte uniquement de 'hypothése , et
elle ne peut étre ramenée i aucune
figure par I'analyse.—On prouverait
du reste la majeure : Le salubre et
I'insalubre n’ont pas les mémes qua-
lités, par réduction a I'absurde ; car
la contradictoire ménerait A cette
conclusion, évidemment inadmissi-
ble, que le salubre et I'insalubre
sont identiques. La proposition ini-
tiale serait alors vraie.




LIVRE [, CHAPITRE XLIV, 171

admise des deux c6tés. Par exemple, si aprés avoir sup-
posé que, la puissance des contraires n’étant pas unique,
la notion qu'on en acquiert n’est pas unique non plus,
Pon démontre qu'il y a plus d’'une puissance des con-
traires , du salubre et de linsalubre -par exemple,
parce que, autrement, une seule et méme chose pour-
rait étre a la fois salubre et insalubre; on a bien dé-
montré que la puissance des contraires n'est pas unique ;
mais on n’a pas encore démontré que leur notion ne I'est
pas; et, cependant, il y a nécessité d’en convenir: mais
ce n'est pas par syllogisme ; c’est seulement par hypo-
thése. On ne peut donc résoudre ce dernier syllogisme :
mais on peut résoudre 'autre syllogisme, concluant qu’il
n’y a pas une puissance unique des contraires; car cest
bien la un syllogisme réel, tandis que 'autre n’est qu'une
hypothése. § 2. Méme raisonnement pour les syllogismes
qui concluent par réduction a l'absurde; on ne peut
davantage les résoudre. Seulement on peut résoudre la
conclusion elle-méme qui est absurde, parce qu'elle est
démontrée par un-syllogisme: mais on ne peut le faire
pour l'autre conclusion, qui n’est obtenue qu’hypothéti-
quement. § 3. Ces syllogismes différent des précédents en

§ 3. La régle précédente s’appli~
que aux syllogismes concluant par
réduction A I'absurde, qui ne sont,
comme on 'avu,ch. 23,8 2, qu'une
partie des syllogismes hypothétiques.
La conclusion absurde s'obtient par
syllogisme, et ce syllogisme peutalors
&tre soumis a 'analyse : mais la con-
tradictoire vraie, c'est-a-dire, la con-
clusion premiére ne peut étre analy-

sée, puisqu'elle n'est obtenue que
par hypothése.

§ 3. La différence des syllogismes
par réduction a I’absurde et des syl-
logismes hypothétiques, c'est que
dans ceux-ci il y a une condition
preliminaire, une convention, pla-
cée ordinairement dans la majeure,
taudis que pour les premiers, il n’est
pas besoin de convention antérieure.

12
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ce que, dans ceux-ci,'il faut faire une convention i
Pavance pour tomber ensuite d’accord; on convient,
par exemple, que si 'on démontre qu’il n’y a qu’une
puissance des contraires, on aura démontré qu'il n’y a
non plus, pour eux, qu'une notion. Mais, dans les au-
tres syllogisines, on s’accorde sans méme avoir rien
convenu préalablement, parce que I'erreur est de toute
évidence ; et que, si, par exemple, 'on suppose le dia-
métre commensurable , il en résulte que I'impair est égal
au pair. § 4. Il est encore beaucoup d'autres syllogismes
qui concluent par hypothése, et qu'il faut examiner et
expliquer nettement. Nous dirons plus loin guelles en
sont les différences et quelles sont toutes les maniéres
dont les syllogismes hypothétiques peuvent se former.
Pour le moment, bornons-nous 2 savoir qu'il n’est pas

La conclusion qu’on obtient en pre- est pour nous. Quelques legiciens

nant, soit pour majeure, soit pour mi-
neure, la contradictoire de cellequ’on
nie, est si évidemment impossible
qu’on doit en reconnatire I'absurdi-
té, et admettre par cela seul la vé~
rité de la contradictoire.—1Il en ré-
sulte que U'impair est égal au pair.
Yoir cette démonstration, ch. 24, §1.

8 4. Plus loin, Cette partie du
travail d’Aristote a sans doute péri,
elle n'exiskait déja plus au temps
d’Alexandre; mais peut-&tre aussi
n’a-t-elle jamais été composée. Voir
plus haut, ch. 29, § 7. Ce chapitre
suffit & prouver qu'Aristote a distin-
gué trés- peltement les syllogismes
par I'absurde, des syllogismes hypo-
thétiques. Cette derniére dénomina-
tion est tout a fait pour lui ce qu’elle

modernes ont cru & tort que les syl-
logismes par hypothése, d'hypothéss,
étaient uniquement, dans Aristote,
les syllogismes concluant par ré-
duction a I’absurde ; il n’en est rien.
Pour ce chapitre, comme pour les
précédents, j'ai cru devoir suivre la
division généralement admise par
les éditeurs; mais une simple lecture
suffit évidlemment pour cenvaincre
que cette division n'est pas & I’abri
de toute critique. 11 est plusieurs
de ces petits chapitres, bien que le
sujet en soit distinct, qui auraient
pu sans aucun inconvénient étre
réunis. Mais ce chapitre xLiv doit
étre distingu¢ des précédents; il
forme un tout & part, ainsi que les
deux derniers.
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possible de résoudre cette espéce de syllogisme ; nous en

avons dit le motif.

CHAPITRE XLV.

Analyse d’une figure dans I'autre. — Analyse des Syllogismes
de la premiédre figure dans la seconde et réciproquement —
Analyse des Syllogismes de la premigre figure dans la troisiéme
et réciproquement — Analyse des Syllogismes de la seconde
figure dans la troisiéme et réciproquement. — Exceptions

diverses.

§ 1. Toutes les conclusions qui se démontrent dans
plusieurs figures , du moment qu’elles sont prouvées syl-
logistiquement dans 'une, peuvent aussi étre ramendes

8 1. On peut, par l'analyse, ra-
wener une conclusion , soit & 1'une
s0it A I'autre des trois figures,, quand
celte conclusion peut étre obtenue
dans plusieurs figures. Ainsi la con-
cusion universelle négutive s'ob-
tient dans la premiére et dans la
seconde ; la particuliére affirmative
daos la premiére et la troisiéme : la
particuliére négative dans les trois.
Yoir plus haut, ch. 26, § 2 et suiv.
L'analyse raménera donc ces trois
conclusious, & celle des figures
qu’elle voudra. 1l n’y a que la con-
dndon.univelsello affirmative qui

fasse exception. On ne 'obtient que
dansla premiére figure. Cette théorie
se rattache done a la théorie de la
conversion exposée plus haut, ch. 8,
et a celle des syllogismes complets
et incompletls; mais 1l ne faut pas
du tout la confondre avec ces deux
autres théories. Du reste tout ce qui
va suivre dans ce chapitre est trés-
facile 4 comprendre , quand on con-
nalt bien le mécanisme des mots
techniques Barbara, Celarent , et l¢
sens spécial de toutes les lettres qui
les composeat. Voir plus haut, ch. 4,
84,etch, 5 eté.
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syllogistiquement i l'autre. Par exemple : la conclusion
privative, dans la premiére, peut étre ramenée a la
seconde; et la privative, dans la figure moyenne, a la
premiére. Ceci, cependant, s’applique, non pas a tous
les syllogismes, mais seulement a quelques-uns; c'est
ce que la suite montrera clairement. § 2. Si A, en effet,
n’est 4 aucun B, et que B soit & tout C, A n’est 2 aucun
C. C'est la premiére figure; et, si 'on convertit le priva-
tif, on aura la figure moyenne; car B n’est 2 aucun A,
mais il est i tout C. § 3. Et, de méme, si la conclusion,
au lieu d'étre universellé , est particuliére; si, par exem-
ple, A n’est i aucun B, et que B soit & quelque C; car,
en convertissant la proposition privative, on ebtiendra la

figure moyenne.

§ 4. Parmi les syllogismes de la seconde figure, les

— La conclusion privative uni-
verselle E est dans Celarent de la
premiére figure, qui se raméne a Ce-
sare de la seconde, comme Cesare
et Camestres de la seconde se ramé-
nent & Celarent de la premiére. —
Non pas a tous les syllogismes, On
verra par le détail qui suit que les
deux modes Baroco et Brocardo ne
penvent étre ramenés 2 une figure
autre que la leur : Barbara ne peut
non plus se trouver que dans la pre~
miére. Cette condition de ces trois
modes est indiquée par I'identité de
Pinitiale B. — Il ne faut pas perdre
de vue dans tout ce chapitre que,
en géneéral , la seconde figure vient
de la premiére par la conversion de
la majeure; et la troisiéme, par la
conversion de la mineure : l2 se-
conde se change en la troisiéme par
la conversion des deux propositions.

Il faut ajouter aussi, dans certains
cas, la transposition des prémisses,
comme pour Camestres ramené 2
Celarent.

§ 4. Syllogisme en Celarent de la
premiére figure, ramené & Cesare de
la seconde, par conversion simple de
la majeure.

§ 3. Syllogisme en Ferfo, de la
premiére,, ramené 4 Festino de la
seconde, par conversion simple de la
majeure. — Celarent et Ferio sont
les deux seuls modes de la premiére
figure qui puissent passer dans la
seconde. Barbara ne passe dans au-
cune, et Daré{ ne peut passer que
dans la troisiéme, puisque la seconde
n'a que des conclusions négatives.

§ 4. Dans les modes de la seconde

“figure, Cesare et Camestres, c'est-

A-dire, les universels, passent tous
deux A la premiére : des deux parti-
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.
universels peuvent étre ramenés a la premiére, et I'uu
des deux seulement, parmi les syllogismes particuliers.
§ 5. Soit A a aucun B, mais a tout C. Le privatif étant
converti, on a, par la premiére figure, que B n'est i
aucun A, et que A sera a tout C. § 6. Si Paffirmatif est
joint & B, et le privatif & C, il faut prendre C comme
premier terme; car il n'est & aucun A, et A est i tout B;
donc C ne sera 2 aucun B: et B ne sera non plus a
aucun C, puisque le privatif se convertit. § 7. Si le syl-
logisme est particulier, et que le privatif soit joint i I'ex-
tréme majeur, on le raménera a la premiére figure. Par
exemple : si A n’est & aucun B, mais qu'il soit & quelque
C; le privatif étant converti, on aura la premiére figure :.
car B n’est & aucun A, mais A est a quelque C. § 8.
Quand c’est Paffirmatif qui est joint 4 'extréme majeur,
il n’y a pas de résolution possible. Par exemple, si A est
a tout B, mais non a tout C; car A B n’admet pas de con-

culiers, Festino y passe : Bardco n’y
passe pas, parce que la mineure O
n"a pas de conversion possible.

8 5. Syllogisme en Cesare de la
seconde figure , ramené a Celarent
de la premiére, par conversion sim-
ple de la majeure. Voir dans ce ch.,
§3,etch.5,87.

8 6. Syllogisme en Camestres de
la seconde figure, ramené a Celarent
de la premiére, par conversion sim-
ple de la mineure et transposition
des prémisses; ce qu’Aristote indi-
queen disant: il faut prendre C pour
premier terme, c'est-a-dire, pour ma-
jeur. La conclusion doit alors aussi
étre convertie simplement. Voirch. 5,
§8.

8 7. Si le syllogisme est particu-
lier, et négatif , puisqu’il n'y a que
des conclusions négatives dans la
seconde figure.—Syllogisme en Fes—
tino, de la seconde figure , ramené
4 Ferio de la premiére, par con-
version simple de la majeure, comme
plus haut dans ce ch., § 3, et ch. 5,
8 15, ou sont indiquées les régles de
la seconde figure.

§ 8. Syllogisme en Baroco, qui ne
peut se ramener a aucune autre fi-
gure ; car fa majeure universelle af-
firmative ne pouvant se convertir
qu'en particuliére, et la mineure
étant déja particuliére , on aurait
deux parliculiéres , ce qui rend
tout syllogisme impossible : et la
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vers'ion; et il n’y a pas de syllogisme , méme quand on fait
la conversion.

§ 9. De méme, les syllogismes de la troisiéme figure ne
peuvent pas tous étre résolus dans la premiére, mais
tous ceux de la premiére le seront dans la troisiéme.
§ 10. Soit, en effet, A a tout B, et B a quelque C. Puis-
que Paffirmatif particulier se convertit, C sera a quelque
R, mais A était a tout B; et c'est la troisiéme figure.
§ 11. De méme, quand le syllogisme est privatif ; car la
propasition particuliére affirmative se convertit; et A
west a aucun B, mais C sera a quelque B.

§ 1a. Quant aux syllogismes de la derniére figure, un
seul ne se résout pas dans la premiére; c’est quand le
privatif n’est pas universel; mais tous les autres peuvent

s’y résoudre. § 13. Ainsi, que A et B soient attribués a

mineure particuliére négative ne
peut pas non plus se convertir. Voir
ch.2, § 5,et ch. 5, §16. — AB
n’admet pas de conversion, Sous-
entendu , simple; car elle admet une
conversion particuliére qui ne peut
&tre ici d'aucane utilité; ce qu’A-
ristote exprime en disant : méme
quand on fait la conversion.

8 9. Ne peuvent pas tous, En
effet Brocurdo est excepté par la
méme raison que Baroco, § 1 et §8.
— Tous ceux de la premiére , L'cx~
pression de tous est peat-ttre trop
générale , puisque Barbara ne pas-
sant dans aucune figure, ne passe
pas dans la troisi®me, et que Celo-
rent ne passe que dans la seconde.
Ainsi, sur quatre modes, deux seule-
ment passent a la troisidme figure.

§ 10. Syllogisme en Darfi de la

premiére figure, ramené a Datisi
de la troisi¢me , par conversion sim-
ple de la mineure.

8 11. Syllogisme en Ferio de la
premiére , ramené & Ferison de la
trofsiéme , par conversion simple de
la mineure.

8 12. Brocardo est le seul mode
de la trofsiéme figure qui ne passe
pasalapremiére, 88 1, 8,9.—Quand
le privatif n’est pas universe], c’est~
a-dire, quand la minenre est particu-
liére négative.

§ 13. Syllogisme en Darapti de la
troisi¢me figure, ramené i Daris
de la premiére, par conversion par-
ticuliere de la majeure. — Avec 'un
et I'qutreextréme, c’est-2-dire, tantt
avec i'un’, tantdt avec Pautre, Da-
rapti , Disamis , mais non pas avec
tous les deux & la fois.Voirch. 6,8 6.
\
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tout C, C sera converti particuliérement avec I'un et
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exemple : si B est 2 tout C, et que A ne soit pas &
quelque C; car B C étant converti, les deux propositions
seront particuliéres. § 19. Il est évident aussi que, pour
résoudre ces deux figures I'une dans l'autre, il faut con-
vertir dans chacune d’elles la proposition qui est jointe a
Pextréme mineur. Cette proposition, une fois changée
de place, le passage d’une figure a I'autre peut se faire.

§ 20. Des syllogismes de la figure moyenne , 'un se ré-
sout daus la troisiéme, l'autre ne s’y résout point. § ai.
Quand I'universel est privatif, il s’y résout; car, soit, par
exemple : A & aucun B, mais & quelque C; les deux ex-
trémes se convertissent de méme, relativement a A, de
sorte que B n’est i aucun A, et C est a quelque A; A est
alors pris pour moyen. § 22. Mais quand A est A tout B,
et qu’il n’est pas a quelque G, il n’y a pas de résolution
possible ; car aucune des deux propositions ne devient
universelle par la conversion. § 23. Les syllogismes de la
troisiéme figure seront aussi résolus dans la moyenne,
quand le privatif est urfiversel. Par exemple : Si A n’est

8§ 19. Ces deux figures, la pre-
miére et la troisieme. — La propo-
sition jointe a Vextréme mineur,
c'est-a-dire, 1a mineure. — Une fois
changée de place , 1l faut parfois re~
courir a la transposition des pré-
misses , cornme pour Disamis. § 15.

8 20. Des syllogismes de la figure
moyenne , Il n'est question ici que
des deux particuliers, puisque la
troisi¢éme figure n’admet pas de con-
clusion universelle. — L'un se ré-
sout, c'est Festino, 'autre ne sc
résout pas, c’est Baroco. 8§81, 8.

8 21. Quand l'universel est pri-
vatif, c'cst-a-dire, quand la majeure

est universelle privative. — Syllo-
gisme en Festino de la seconde
figure , ramené a Ferison de la troi-
siéme , par conversion simple de la
majeure. — : ¢ méme relativement
a A, c'esl-a-dire, simplement tous
les deux.

8 22. Syliogisme en Baroco , qui
ne se rameéne i aucune figure. Voir
plus haut, §§ 1, 8, 9. — Ne devient
universello; et sans universelle , pas
de syllogisme.

§ 23. Quand le privatif est uni-
versel, c'est-3-dire, quand la majeure
est universelle négative. Felapton
de la troisiéme figure , ramené a Fes-
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CHAPITRE XLVI

Analyse appliquée aux attributs indéterminés , affirmatifs et
négatifs; et aux oppositions. — Comparaison de I'attribut
négatif et de l'attribut indéterminé : différence de ces deux
formes d’attribution. — Affirmation et négation de l'attribut
indéterminé. — Comparaison des quatre espéces d’attributions
affirmatives et négatives, déterminées et indélerminées. —

Exemples divers.

§ 1. Il importe beaucoup, soit qu'on établisse une
proposition, soit qu’on la réfute, de savoir si ces expres-
sions : Ne pas étre telle chose, et : Etre non telle chose,

8 1. Aristote, non plus que ses
commentateurs, n'a point nettement
indiqué quel était le lien de ce cha-
pitre aux précédents; et 2 premiére
vue, il est difficile de saisir ce rap-
port; je crois que le voici : Dans I'a-
nalyse des syllogismes, il importe de
bien distinguer la nature des propo-
sitions et de me pas confondre les
négatives avec les affirmatives. Or,
cest ce qui peut arriver aisément
dans certains cas, quand, sous forme
de négative, la proposition est réel-
lement affirmative. Ainsi quand on
dit: Cette chose est non hlanche, ou,
en général : Ceci est non cela; ces
propositions sont de vraies affirma-
tives, quoique d'abord on pat les

croire négatives. Or, cette erreur
pourrait tromper le logicien dans
I'analyse, et sur le mode, et sur la
figure du syllogisme. Prévenir I'er-
reur, en la signalant, est donc un
complément necessaire de la théorie
générale de I'analyse. Ces questions,
du reste, ont été traitées déja dans
I'Herméneia. Au § 5, ch. 10, de ce
traité, I'auteur renvoie 4 la théorie,
exposée ici, dansles Analytiques qu'il
désigne nommément. Voir un peu
plus bas dans ce cbapitre §, 7. —
N'étrepas blanc, est lanégation d'un
attribut déterminé; étre non blanc,
est I'affirmation d'un attribut indé-
terminé. Telle est la différence de
ces deux expressions.
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marcher pas ; et il sait le bien et le non bien. Mais I'affir-
mation et la négation opposées ne peuvent étre i la fois
vraies de la méme chose. Donc, tout comme ce n'est pas
une seule et méme chose de ne pas savoir le bien, et
de savoir le non bien; de méme, ce n'est pas chose
identique non plus d’étre non bon, et de ne pas étre
bon; car si, parmi des choses en proportion, les unes
sont différentes, les autres doivent I'étre aussi. § 4. Ce
n’est pas non plus la méme chose d’étre non égal, et
de n’étre pas égal; car, d’une part, on subordonne
quelque chose a ce qui est non égal, et ce quelque chose
cest Iinégal ; mais, de l'autre part, on ne subordonne
rien. Cest qu'en effet tout n’est pas égal ou inégal ; mais
tout est, ou égal, ou non égal. § 5. Ainsi encore: Ilya
du bois non blanc, et : Il n’y a pas de bois blanc, sont
deux assertions qui ne peuvent exister a la fois; car, sl

§ 4. Voici la nuance de la pensée
que la langue frangaise ne peut pas
ici trés-bien rendre, et qui d‘ail-
leurs est fort délicate : quand on dit
d'une chose qu'elle est non égale,
on sous-entend par la méme qu’elle
existe , et qu'elle est inégale 4 une
autre ; mais quand on dit qu’'elle
n'est pas égale, on ne sous-entend
ni son existence ni son inégalité; car,
si la chose n’existe pas, on peut tout
aussi bien lui appliquer I'attribut
d’égale que tout autre attribut. C'est
qu'en effet tout n'est pas égal ou
inégal. Il 0’y a que les quantités qui
aient cette propriété ; voir les Caté-
gories, ch. 6, §26: mais tout est
égal ou non égal, c'est-a~dire que
du moment qu'une chose est, on

peut la qualifier d'égal, si elle est
une quantité, ou de non égal, si elle
n’est pas une quantité. La distinc-
tion, du reste, que fait ici Aristote,
peut paraitre subtile, bien qu’elle
soit vraie.

§ 5. Troisitme argument pour
prouver que les deux assertions du
8 1: Ceci n'est pas blanc, ceci est
non blanc, ne sont pas identiques.
Pour sentir la force de ce nouvel ar-
gument, il suffit de joindre un sujet
aux deux propositions nouvelles, par
exemple : La pierre est du bois non-
blanc, la pierre n'est pas du bois
blanc. La seconde assertion est vraie,
la premiére est évidemment fausse;
donc évidemment aussi elles ne sont
pas identiques.
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y a du bois non blanc, il y a donc du bois; mais , quand
il n’y a pas de bois blanc, il n'est pas du tout nécessaire
_qu'il y ait du bois. § 6. Donc, évidemment, de cette pro-
position : Il est bon, la négation n'est pas: Il est non
bon. Et comme, de toute nécessité, il faut que, sur un
objet quelconque, laffirmation ou la négation soit vraie,
si ce n’est pas la négation qui est vraie, il est clair que
Taffirmation le sera en quelque maniére. De plus, il y a
négation a toute affirmation; et ici, par exemple, la né-
gation est : Il n’est pas non bon.

- § 7. Voici lordre de ces oppositions entre elles. Soit :

8§ 6. Conclusion des raisonne-
ments antérieurs : Donc, il est non
bon, n'est pas la négation de : Il est
bon.—L'affirmation ou la négation
soit vraie, Herméneia, ch. 7, § 12.
—En guelque maniére, c’est-a-dire,
indéterminée. — Il y a négation a
toute affirmation, Herméneia, ch.
6,8 3.

8 7. Pour mieux faire comprendre
ceci, les commentateurs grecs et les
autres, 3 leur snite, dressent un ta-
bleau dont on peut faire remonter
I'idée jusqu'a Aristote lui-méme.
Yoir plus haut, ch. 2, § 6. Ce tableau
consiste en un carré aux angles du-
quel on a mis les quatre proposi-
tions : A 4 I'angle supérieur 2 gau-
che, B & P’angle supérieur  droite,
C a langle inférieur a gauche, D 2
P’angle inférieur 4 droite, les angles
étant joints d'ailleurs par des diago-
nales. 1l en résulte six combinaisons
AB, CD, BC, AD, AC, BD, qu’Aris-
tote étudie successivement; AB re-
présente les contradictoires 2 attri-
butdégerminé ; CD les contradictoires

4 attribut indéterminé ; BC le consé~
quent et I'antécedent, la négation
déterminée et I'affirmation indéter~
minée; AD I'antécédent et le con-
séquent, c'est-d—dire, I'affirmation
déterminée et la négation indéter-
minée¢ AC les diagonales qui ne
peuvent étre vraies a la fois, affirma-
tion déterminée et affirmation indé-
terminée ; enfin BD diagonales aussi,
qui peuvent étre vraies 4 la fois, né-
gation déterminée et négation indé-
terminée.—A ou B sera a tout, c’est-
a-dire, pour toute chose il y a affir-
mation ou négation : mais jamais
I'affirmation et la négation ne sont
ensemble a la méme chose, parce que
les contradictoires ne sont jamais
toutes deux vraies 2 la fois.—C ou
D sera également a tout, par la
méme raison.— Tout ce quia C doit
avoir aussi B, c’est-a-dire, tout ce
qui a I'antécédent doit avoir aussi
le conséquent.—C ne suit pas tou-
jours B, c'est-a-dire que le consé-
quent peut exister sans antécédent.
—Tout ce qus a A doit avoir aussi
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Etre bon, représenté par A; w'étre pas bon par B;
étre non bon par C, subordonné & B; et n’étre pas
non bon par D, subordonné & A. A ouB sera A tout,
et ils ne seront tous deux & aucun méme terme ; C ou D
sera également a tout, et les deux ensemble ne seront i
aucun méme terme; et tout ce qui a G doit avoir aussi
Bj car, s'il est vrai de dire que Pobjet est non blanc, il
est vrai aussi de dire qu'il n’est pas blanc. 1l est impos-
sible, en effet, qu'il soit 4 la fois blanc et non blanc; ou
bien que le bois soit i la fois non blane et blanc. Si donc
il n’y a pas affirmation, il y a négation. Mais C ne suit
pas toujours B; car ce qui n'est pas du tout du bois n'est
pas non plus du bois non blanc. Mais, au contraire, tout
ce qui a A doit avoir aussi D; car il a, ou G, ou D; mais,
comme l'objet ne peut étre a la fois blanc et non blane,
il aura D; en effet, de ce qui est blanc, il est vrai de
dire qu'il n’est pas non blanc. Cependant A ne peut se
dire de tout D; car, de ce qui n’est pas du tout bois, il
n’est pas vrai de dire A, c'est-a-dire qu'il est du bois
blanc. Ainsi, D est vrai; mais A ne I'est pas, & savoir que
c’est du bois blanc. Il est clair aussi que A C ne peuvent
étre ensemble & aucun méme terme, quoique B et D
puissent étre parfois tous deux i un terme identique.
§ 8. Il en serait de méme pour la série des privations

ensemble, c'est-d-dire, I'affirmation
déterminée et I'afficmation indéter-

D, c'est=a=dire, encore que ce qui a
I'antécédent doit avoir aussi le con-

séquent.—Car il y a C ou D, C'est~
&-dire, 'affirmation indéticrminée ou
la négation indélerminée.—Ainsi D
est vraf, c'est-a-dire que le consé-
quent peut &lre vrai sans que I'anté-
cédent le soit.—AC ne peuvent étre

minée.—Quoique BD puissent étre
ensemble, c'est-3~dire, la négation
déterminée et la négation indéter-
minée; car ce qui n'existe pas n'est
ni bon, ni non bou.

8 8. Des privations relativem...(
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propositions : Il est non blanc et : Il n’est pas blanc, ont
une signification différente, et que I'une est une affir-
mation et I'autre une négation, il est clair aussi que la
maniére de prouver 'une, et la maniére de prouverlautre,
doivent différer. Par exemple, on ne prouvera pas de
méme ces deux propositions : Tout ce qui est animal n’est
pas blanc, ou bien, peut n’étre pas blanc : L'on peut en dire
avec vérité, non blanc; c’est-a-dire qu'il est non blanc.
Mais, pour ces assertions : Il est vrai de dire qu’il est
blanc, ou bien : Qu'il est non blanc, le mode de démon-
stration est le méme ; car ces deux propositions sont dé-
montrées affirmativement par la premiére figure. Cette
addition : Il est vrai, est placée ici tout comme le. verbe :
Est; car la négation de cette proposition : Il est vrai de
dire blanc, n’est pas : Il est vrai de dire non blanc,, mais
bien : Il n’est pas vrai de dire blanc. Si 'on veut démon-
trer qu'il est vrai de dire que tout ce qui est homme est,
ou musicien, ou non musicien , il faut supposer que tout
ce qui est animal est musicien ou non musicien; et la
démonstration sera compléte. Mais, si Pon veut prouver
que tout ce qui est homme n'est pas musicien, on le

avec un attribut indéterminé. —
Démontrées affirmativement parla
premﬁre.ﬂyun, c'est-a-dire, en Bar-
bara. — Cette addition, c'est-a-dire,
cette forme modale : 1l est vrai —
Est ou musicien ou non musicien.
attribut déterminé dans le premier
cas, indéterminé dans le second.
Yoici lesdeux syllogismes, tous deux
en Barbara : Tout animal est mu-
sicien; tout homme est animal; Donc

tout homme est musicien.—Tout ani-
mal est non musicien ; tout homme
est animal ; Donc tout homme est non
musicien.—Que tout ce qus est hom~
me n'est pas musicien, ou aucun
homme n'est musicien, proposition
universelle négative qui se démontre
dans les trois modes : Celarent, Ce-
sare, Camestres. — Qu'on a dites,
ce sont ces trois modes de la pre-
miére et de la seconde figure.
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sera conséquent. En outre, puisque C n’est pas récipro-
que 2 A, et que C ou D est a tout, il est possible alors

que A et D soient au méme objet; mais B et C ne peuvent
étre au méme objet, parce que A est conséquent de C; et
quainsi il y a la quelque chose d’impossible. Il est done
évident que B n'est pas réciproque 2 D, puisque A D
peuvent étre en méme temps a Iobjet. § 12. 1l arrive
aussi ois qu'on se trempe dans cette disposition
des termes, parce qu'on n’a pas bien pris les termes op-
posés, dont Fun doit étre nécessairement & tout objet.
Par exemple, soient A et B ne pouvant étre ensemble am
méme objet, mais 'un étant nécessairement & ce & quoi
lautre n'est pas; de plus, C et D étant dans le méme
rapport; et A étant conséquent de tout C; si l'on en
conclut que B est nécessairement A ce & quoi est D,
Clest une erreur. Soit, en effet, la négation de A D, re-
présentée par F; et de C D, par H. 1l y a nécessité que A
ou F soit A tout objet ; car il faut qu'il y ait on affiema-
tion, ou négation. Et de méme pour C ou H, car ce sont

§ 12. On peut croire parfois que B
suit D, ce qui est une erreur, parce
qu’on n’aura pas bien su distinguer
les propositious vraiment opposées.
Soit : A n'est pas bon; B, il est bon;
C, il est non bon; D, il n’est pas non
bon. F sera la négation de A et de
D, c’est-a-dire : ni il n'est pas bon,
nf il n’est pas non bon; H la négation
de C et de D: ni il n’est non bon, ni
il n'est pas non bon. — 4 ou F est ¢
tout objet, F étant la négation sup-
posée d'une négatiori devient une
sorte d"affirmation, et alors tout ob-
Jjet quelconque doit étre A ou F, nié
ou affirmé ; et de méme pour C et H,

qui sont aussi affirmation ow néga~
tion. Mafs c’est en eeci que consiste
I'erreur : car F n'est pas la négation
de A, mais de A et de D; B n’est pas
la négation de C, mais bien Ia néga~
tiondeC et de D.—Carla consécution
était a Pinverse, en effet, les quatre
termes supposés étant A, B, C, D, on
avait conséquence de C a A, mais
non pas de A A C; et de méme, con-
séquence de B & D, maisnon pas de D
4B.Or, on suppose dans la démonstra-
tion précédente qu'il y a conséquence
de D A B : donc cette démonstration
est fausse ; car elie s'éloigne de Pby-
pothése admése.
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les cas et les formes dans lesquels il se produit. De plus,
nous avons dit les points auxquels il faut sattacher, soit
quon établisse, soit qu'on Tréfute une proposition, et
indiqué les méthodes & employer dans I'examen du sujet,
quel qu'il soit. Enfin, nous avons montré par quelle voie
on peut arriver aux principes pour chaque question. § 2.
Puis donc que, parmi les syllogismes, les uns sont uni-
versels et les autres particuliers, tous les universels
peuvent avoir plusieurs conclusions; et, parmi les parti-
culiers, les affirmatifs en ont plusieurs; les négatifs n’en
ont jamais qu’une seule. C’est que les propositions, autres
que ces derniéres, peuvent se convertir, mais la priva-
tive particuliére ne se convertit pas; et la conclusion est
une proposition qui exprime une chose d’'une autre
chose. Aussi tous les autres syllogismes peuvent avoir
plusieurs conclusions. Par exemple : si I'on a démontré
que A est A tout B, ou a quelque B, il est nécessaire

8 2. La propriété, qu’ont certains
syllogismes de présenter plusieurs
conclusions, a deux causes : la pre~
miére, c’est la conversion méme des
propositions dont les régles ont été
exposées, liv. 1, ch. 8; la seconde,
c'est 1'exposition des termes conte-
nus sous le mineur et sous le moyen.
Aristote s'occupe d’abord de la con-
version. Ainsi, il est clair que,
quand on a obtenu pour conclusion
une universelle affirmative,, on peut
par la conversion obtenir une parti-
culi¢re affirmative; car c’est ainsi
que se convertit I'universelle affir~
mative. Quand on a obtenu une con-
clusion particuliére affirmative, on
peut, en la convertissant en ses pro-

pres termes, en obtenir une autre;
et de méme pour I'universelle néga-
tive. La parliculiére négative est la
seule qui reste simple, parce qu’elle
n’a pas de conversion possible.—
Puis donc que parmi les syllogis-
maes, Syllogismes est encore pris ici,
comme il I'a déja souvent été, pour
conclusions. — Tous les universels,
soit affirmatifs, soit négatifs.—Et la
conclusion est une proposition,
c'est-3-dire , déterminée et spéciale,
de telle sorte que la conversion, tout
en gardant les deux mémes termes
pour sujet et pour attribut, fait ce-
pendant une proposition et une con-
clusion nouvelles.—C’est donc la une
cause commune, La conversion.
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si D est dans la totalité de B, et B dans celle de A, D sera
aussi dans celle de A ; en outre, si E est dans la totalité de
C, et C dans A, E sera aussi dans la totalité de A. § 5. De
méme, si le syllogisme était privatif. § 6. Dans la seconde
figure, on ne pourra conclure que ce qui est subor-
donné i la conclusion. Par exemple, si A n'est & aucun
B, mais s'il est & tout C, la conclusion sera que B n’est &
aucun C. Si, donc, D est subordonné & C, il est évident
que B ne lui est pas attribué. Mais il n’est pas évident,
par syllogisme, qu’il n’est pas aux termes subordonnés &
A; cependant il ne sera pas & E , s'il est subordonné & A.
Mais on a démontré, par syllogisme, que B ne pouvait
étre A aucun C; et I'on a admis, sans démonstration,
qu’il n’était pas & A ; donc, il ne résulte pas de ce syllo-
gisme que B ne soit pas a E. § 7. Dans les syllogismes

8 5. St le syllogisme était pri-
vatif, Syliogisme en Celarent.

§ 6. Cette régie se compreand sans
peine d’aprés le § 4.'Dans la seconde
figure, le majenr n'étant pas attri-
but du moyen ne le renferme pas; il
ne renferme pas le mineur dans la
conclusion. — Ici A est pris pour
moyen, B est le majeur, et C le mi-
neur. — ¢ A n'est & aueun B, Syl-
logisme en Cesare.— Il est évident
que D ne lui est pas attribud, c'est~
a-dire, n’est pas attribué aux termes
subordonnés au mioeur; mais il
n'est pas évident, per syllogisme,
que le majenr n'est pas aux termes
subordonnés au moyen. — Mais ¢
n'est pas évident per syliogisme,
Cest~d-dire que ce n'est pas par
conclusion démenstrative qu’on sait
que B n'est 3 aucun des termes sub-

ordonnés & A : on a seulement sup-
posé dans la majeure que A n'est &
aucun B : on a donc supposé aussi
fmplicitement par la conversion que
B n'est & aucun A, ni, par consé-
quent, & aucun des termes subor-
donnés & A. Cependant il est certain
que B n'est point attribué i ces ten
mes; mais ce n’est pas par une dé-
duction syllogitisque qu’on le sait.
$§ 7. Aprés avoir étudié les con-
clusions universelles dans les deux
figures qui en offrent, il faut passer
aux conclusions particulidres : or,
ici on ne peut conclure les sujets du
mineur parce qu'il est lui-méme par-
ticulier. On ne peut conclure que ce
qui est sujet du moyen, 6t c’est alors
par un syllogisme différent du pre-
mier.—Car §l 0’y a pas de syllogis-
me, C'est qu’en effet si I'on prend la
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particyliers, il n’y aurg pas nécessité de conclure ce qui
est sous la conclusion; car il 0’y a pas de syllogisme,
puisque cette proposition est elle-méme perticuligre.
Majs il y aura nécessité de conclure tont ce quj est sous
le moyen; seulement ce ne sera pas par ce syllagisme.
§ 8. Par exemple, si A est a tout B, et B 4 quelque C;
car il n’y aura pas de conclusion de ce qui est sous C;
mais il y en aura de ce qui est sous B, sans que ce soit par
le syllogisme précédent. § 9. De méme encore pour les
autres figures; il n’y aura pas conclusion nécessaire pour
ce qui est sous la conclusion; mais il y en aura pour ce
qui est sous le moyen, sans que ce soit par ce syllogisme,

conclusion particaliére pour en faire
la majeure d'un nouveau syllogisme,
on ne peut construire de syllogisme
dans la premitre figure ou il faut
toujours que la majeure soit uni-
verselle.

§ 8. Syllogisme en Daréi : A esta
tout B; B & quelque C; Donc A est 4
quelque C. Par ce syllogisme on ne
démontrera aucun des sujets de C,
etil n'y aura pas pour eux de con-
clusion posstble : mais il y aura, si ce
n’est démontration directe, du moins
conclusion tacite pour les sujets de
B. Soit, par exemple : A bipéde, B
homme, et C animal. Onaura: Tout
homme est bipéde : quelque animal
esthomme ; Donc quelque animal est
bipéde. Si I'on prend un des sujets
de C, c’est-d-dire, un des termes ren-
fermés sous le terme générique d’a-
nimal: cheval, par exemple, la con-
clusion ne vaudra pas pour lui : car,
de ce que quelque animal est bi-
péde, il ne s’ensuit pas du tout que

cheval soit bipdde : mais, comme
I'on 2 admis dans la majeure que
tout homme est bipde, si 'on prend
I'undes sujots de B, homme, qui est
moyen, il y aura conclusion peur ee
sujet. Soit Ethiopien , un des termes
renfermés dans la totalité du terme
générique, homme : du moment que
tout homme est bipéde, implicite-
ment Ethiopien, sujet d’homme, est
aussi bipéde.

§ 9. La régle du § précédent, ap-
pliquée a la premiére figure, vaut
encore pour les deux autres, c'est-
4-dire qu'on pourra conclure indi-
rectement les termes subordonpés
au moyen , et non les termes subor-
Jdonnés au mineur. — Mais 4l y en
aura pour ce qui est sous le moyen,
Pacius a remarqué ici avec raison
que I'analyse n’était pas poussée as-
sez loin. Cette régle ne vaut pes
pour tous les modes, comme le texte
le ferait croire. Parmi les syllogis-
mes particuliers de la seconde figure,
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de méme qu’on a prouvé, dans les syllogismes universels,
ce qui était sous le moyen par la proposition qui n’avait
pas été démontrée. Ainsi, il ny aura pas de conclusion
nécessaire pour les syllogismes universels; ou bien il y en
aura aussi pour les particuliers.

il en est un, Baroco, et parmi ceux
de la troisiéme, il en est deux, Df-
samis et Brocardo, qui repoussent
cette régle. En effet, siI'on prend
un des termes subordonnés au moyen
dans Baroco, et qu'on en fasse la
mineure d'un nouveau syllogisme,
on aura le mode inutile AA dans la
seconde figure. De ‘'méme pour Di-
samis, en prenant un des sujets du
moyen, on & dans la premiére figure
le mode inutile IA ; et pour Brocardo
OA , mode inutile de la premiére fi-
gure. Ainsi voil trois modes, Baro-
co, Disamiéset Brocardo, qui doivent
&tre exceptés de la régle d’Aristote.

Il ne paralt pas que cette omission
ait frappé les commentateurs grecs,
du moins ceux dont les ouvrages nous
restent, et entre autres, Philopon;
mais Averroés et Albert-le-Grand,
qui discute ceci tout au long, et qui
rapporte I'opinion d’Alpharabius,
avaient remarqué cette lacune.

Cette théorie desconclusions diver-
ses, soit patentes, soit cachées, d'un
méme syllogisme, est surtout utile en
dialectique , dans la discussion, ol
il faut faire la plus grande attention
a ce qu'on accorde & 'adversaire,
soit explicitement, soit implicite-
ment.
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une conclusion fausse de propositions vraies; mais on
peut tirer une conclusion vraie de propositions fausses,
si ce n'est relativement & la cause, au moins relativement
au fait lui-méme. Il n’y a pas, en effet, de syllogisme de
la cause qui soit tiré de propositions fausses ; on dira plus
loin par quel motif.

§ 3. D’abord, voici la preuve que, de propositions
vraies, on ne peut pas tirer une conchasion fausse. En
effet, si A étant,ily a nécessité que B seit, B n’érant
pas, ll ya necessnté non moins évidente, que A ne soit
pas. Si donc, A est vrai, B le sera nécessairement aussi,
ou bien il en résulterait cette ecomtradiction abswrde:
qu'une méme chose, dans un méme temps, serait et ne
serait pas. Mais, de ce que A estici un terme unique,

extrémes ou avec les deux extrémes :
or, ¢’est par le meyen que le minear
est joint au majeur. I se peut que
dans la conclusion cette union ait
lien en faft et avec vérité : mais la
cause R'a poiln 6t dounde , puisque
le moyen seul qui la peut donner a
été mal pris.

§ 3. Confirmation de la premviére
régle, que de propositions vraies on
ne peut pas tirer une conchasion
fausse. Représentant les propositions
owr prémisses par A et le conclusion
per B, A étant vrai, il faut que B le
soit aussi de toute nécessité. En effet
B est 2 A dans ce rapport que son
existence résnite de celle de A : aimsi
A étant, B est aussi; et par suite B
n’étant pas, A& n’est pas non plus; car
st A était, comme dés lors B serait
awsst, on aurait & Ie fois que B est e
que P n'est pas, ce qui emt absurde.

Si au lieu de V’existence absolue, on
suppose l'existascs modiBée : au lien
de : A est, A est vrai, ce principe
n’en vaudra pas moins. Donc A, les

‘ prémisees, étant vrod , il faut néees-

sairement gue B, la conclusien, le
soit aussi : autrement B serait vrai,
et 2 la fois ne serait pas vrai, ce qui
est contradictoire et absurde. — A
63t un lerme unigus, A & Jui seal re-
présente Jes deux prémigses vraies :
car il faut toujours au moles trols
termes pour oblenir une conclusion,
comme or I's vu, liv. 1,ch. 35,81 et
suiv. — Deus propositions réumies,
et par comnséquent, trois termes. —
De méme porr les propesitions pri~
vatives, ¢'est-a-dive, aw Heu de sup~
poserI'existence de A et celle de B &
la suite, om pourrait tout aussi bics
A l'inverse niew Pene d'showd e
I'sutre ensulee.
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Pon ne doit pas du tout supposer qu'une seule chose

étant, une autre chose en résulte nécessairement; car -

ceci n'est pas possible. Le résultat nécessawe qwon
obtient est une conclusion ; et, le moins qu'il faille, pour
en former une, c’est trois termes composant deux inter<
valles ou propositions. 8¢ donc, il est vrai que A soit &
tout ce & quoi est B, et B i ce a quoi est G, i est néces«
saire que A soit & tout ce a quoi est C; et ceci ne peut
&re faux; car alors la méme chose, i la fois, serait et ne
serait pas. Ainsi donc, A, pris comme terme unique,
renferme deux propositions réunies. Il en serait de méme
pour les propositions privatives, c’est-a-dire que, pour
elles non plus, on me peut, en partant de propositions
vraies, arriver a une conclusion fausse.

§ 4. Mais on peut tirer le vrai de propositions fausses,
les propositions étant toutes deux fausses, on Fune des
deux seulement. Du reste, celle-ci ne peut pas étre prise
au hasard; et ce doit étre la seconde, si on la suppese
fausse tout enti¢re. Ce peut étre indifféremment I'une ow

§ 4. Continmation de la seconde
Ngle da § 2. — Co doit ¥re la so0-
conds , C’est~i-dire , la mineure. —
Fausse tout entiére..., s on ne la
suppose pas fausss dans towts son

opposée sculement om quantité i la
vraie : Tout homme est animel. Au
contraire, cette proposition univer-
selle est famsse en partic : Aucam
homme n'est juste ; car elle est com~

étowive, Fausse en totalité , fausse
en partie, s'sppliquent tous deux a
des propositions universelles : seule-
ment la proposition universelle est
fausse en totalisé quand elle est con-
traive A la vraie; et en partie, quand
elie lui est contradictoire. Ainsi cetie
proposition universelle est fausse en
totalité : Awcun homme n’est animal,
car elle est contnaire, Cest-i-dire

tradictoire & la vraie : Quelque hom-
me st juste , c’est-d-dire qu'elle lut
est opposée en guantité comme en
qualité.Les propositions particulidres
De peuvent admettre cette distino~
tion, parce qu’elles sont ou tout &
fait vraies, ou tout & fait fawsses.
Yoir du reste plus bas , § 8, I'expli=
cation ga'Aristote donne lai-méme
de cés expressions.
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lautre, si on ne la suppose pas fausse dans toute son
étendue. § 5. Soit, en effet, A a2 C tout entier, mais
a aucun B, et que B ne soit pas non plus 2 C. Et en
appliquant & des exemples, on a: Animal n’est & aucune
pierre, ni pierre 4 aucun homme. Si, donc, 'on suppose
A i tout B, et B & tout C, A sera aussi a tout C; et de
deux propositions fausses on tirera une conclusion vraie;
car tout homme est animal. § 6. De méme pour la con-
clusion privative. Supposons que ni A ni B ne puissent
étre 4 aucun C; que, cependant, A soit 4 tout B, et , par
exemple, que, gardant les mémes termes, on prenne
homme pour terme moyen. Animal , non plus que homme,
_me convient a aucune pierre: mais animal convient a
tout homme. Si, donc, I'on suppose que animal ne con-
vient a rien de ce  quoi il convient; et, au contraire,
qu'il convient 3 tout ce i quoi il ne convient pas, la con-
clusion sera vraie; et elle sera tirée encore de deux pro-
positions fausses. § 7. On démontrera ceci de la méme
facon, si les deux propositions sont supposées fausses en

$ 5. Syllogisme & conclusion vraie n’est animal. — Animal ne convient

avec deux prémisses fausses, en. Bar-
bara : Toute pierre est animal : tout
homme est pierre : Donc tout homme
est animal.

$ 6. Syllogisme en Celarent 4 con-
clusion vraie avec deux prémisses
fausses. — A représente animal, B
homme , C pierre : ni A ni B ne peu-
vent par conséquent étre réellement
4 C; enprenant le contraire , on aura
denx prémisses fausscs, et cependant
la conclusion sera vraie : Aucun
homme n’est animal : toute pierre
est homme : Donc aucune pierre

G rien, animal & homme. — Qu'd
convient a tout, animal & pierre.

§ 7. Les propositions ci-dessus
sont fausses en totalité ; la régle reste
la méme si elles sont fausses en par-
tie. Voici les exemples ; Aristote
omet de les donner comme faciles &
suppléer; en Barbara : Tout étre
blanc est animal ; tout oiseau est
blanc : Donc tout oiseau est animal.
— En Celarent : Nul &tre blanc n’est
animal ; toute pierre est blanche :
Donc nulle pierre n’est animal. Les
prémisses sont fausses en partie.
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partie seulement. § 8. En ne supposant fausse que I'une
des deux, si c'est la premiére qui, tout entiére, soit
fausse, par exemple A B, la conclusion ne sera pas
vraie ; mais elle le sera, si c'est la proposition B C qu'on
suppose fausse tout entiére. J'entends par proposition
tout enti¢re fausse, celle qui est contraire 4 la proposi-
tion vraie : par exemple, c'est quand une chose qui ne
convient i aucun est supposée convenir a tout, ou quand
ce qui convient i tout est supposé ne convenir & aucun.
§ 9. Soit, en effet, A ne convenant a aucun B, et
B convenant i tout C. Si nous supposons vraie la propo-
sition B C, et A B fausse tout entiére, c'est-a-dire que
A est a tout B, il est impossible que la conclusion soit
vraie; car on avait supposé que A n'est A aucun C,
puisque A n’était a rien de ce i quoi est B, et que B
était a tout C. § 10. De méme, si A esta tout B, etBa
tout C, et que la proposition B C soit supposée vraie,
A B supposée fausse tout entiére, et que A ne soit a rien

§ 8. Seconde partie de la régle du
§ &. Aprés avoir étudié le cas ol les
deux prémisses sont fausses, reste
a étudier le cas ou I'une des deux
seulement est fausse. — La pre-
miére , C'est-d~dire, la majeure. —
La proposition BC, c’est-a-dire la
mineure. Il suffit que la majcure
seule soit fausse en fotalité pour que
la conclusion soit fausse aussi; si
c’est la mineure qui est fausse en
totalité, la conclusion peut encore
é&tre vraie. — Par exemple, univer-
selle affirmative dans le premier
cas; universelle négative dans le
second. Yoir §§ 9 et 10.

$9. A ne convenant G aucun B,

sous-entendu : avec vérité. — Syllo-
gisme en Barbara. La majeure étant
fausse tout entiére, c'est-a-dire,
contraire a la proposition vraie, la
conclusion sera fausse , bien que l2
mineure soit vraie : Tout animal est
pierre : tout homme est animal :
Donc tout homme est pierre.

8 10. AB supposée fausse tout en~
tiere, c'est-a—dire, la majenre fausse
en totalité, universelle négative, con-
traire a la proposition vraie qui est
universelle affirmative. — Syllo-
gisme en Celarent: Aucun animal
n'est vivant : tout homme est ani-
mal : Donc aucun homme n’est vi-
vant.

14



210 PREMIERS ANALYTIQUES.

de ce a quoi est B, cette conclusion sera fausse; car
A sera 2 tout G, puisqu'on a supposé que A est a tout ce
a quoi est B, et B a tout C. § 11. Il est donc clair que,
quand la premiére proposition tout entiére est supposée
“fausse, soit affirmative, soit privative, et que Pautre est
vraie, la conclusion ne peut étre vraie. § 12. Elle sera
vraie, si la proposition n’est pas fausse tout enti¢re. En
effet, si A est 4 tout C et & quelque B, et B i tout C; par
exemple, animal & tout cygne et 4 quelque étre blanc,
et blanc a tout cygne; si 'on suppose que A soit i tout
B, et B & tout C, A sera aussi véritablement 2 tout C;
car tout cygne est animal. § 13. De méme encore, si A B
est privative; car il se peut que A soit 2 quelque B,
et qu'il ne soit 2 aucun G, tandis que B est a tout C; par
exemple , animal est & quelque étre blanc et n’est a au-
cune neige; mais blanc est a toute neige. Si donc Pon
suppose que A n’est a4 aucun B, et que B est A tout C,
A ne sera & aucun C. § 14. Si la proposition A B tout

8 11. Résumé des rigles précé-
dentes. Quand la premiére proposi—
tion, c’est-3—dire, la majeure , est
fausse en totalité, et que I'autre,
c’est-d—dire, la mineure, est vraie, la
conclusion est fausse , soit que d'afl-
leurs la majeure universelle soit af-
firmative ou négative.

§ 13. Si la majeure n'est fausse
qu’en partie, 1a conclusion pourrait
&tre vraie.— Syllogisme en Barbara:
Tout &tre blanc est animal : tout
cygne est blanc : Donc tout cygne est
animal.

$ 13. Si AB est privatif, c’est-3~
dire, si la majeure est négative , et
fausse en partie : Aucun étre bianc

n'est animal : toute neige est blan-
cbe Donc aucune neige n’est amni-
mal ; syllogisme en Celarent.

§ 14. Aprés avoir étudié les cas of
1a majeare est fausse et la mineunre
vraie, il faut étudier ceux od 2
contraire la majeure est vrafe et a
mineure fausse : on examinera d'a-
bord le cas ol cette mineure est
fausse en totalité. — Le syllogisme
sera vray, Syllogisme pris encore ici
pour conclusfon. — Subordonnées ,
les unes aux autres. — Syllogisme
en Barbara, avec majeure vraie et
mineure fausse en totalité : ‘Tout
cheval est animal : tout homme est
cheval: Donc tout homme estsnimal.
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qui était vrai. § 17. De méme, la proposition A B étant
privative; car il se peut que A ne soit ni a aucun B, ni
a aucun C, et que B, cependant, soit 3 quelque C:
comme, par exemple, le genre n’est pas i I'espéce et 2
la différence qui sont d’'un genre différent. Ainsi, ani-
mal ne convient & aucune sagesse, ni & aucune sagesse
théorique , mais sagesse convient 4 quelque sagesse théo-
rique. Si donc P'on a supposé que A ne convient a aucun
B, et que B convient a tout C, A ne sera a aucun C:
mais cela était vrai. : )

§ 18. Pour les syllogismes particuliers , quand la pre-
miére proposition est tout entiére fausse, et que l'autre
est vraie, il se peut que la conclusion soit vraie. Et.elle
Pest encore, et avec la proposition A B, fausse en partie,
et avec la proposition B C, tout entiére vraie, et avec la
particuliére fausse, et enfin avec les deux propositions
fausses. § 19. Car rien n’empéche que A ne soit i aucun
B et soit a quelque C, et que B soit a quelque C; par
exemple, animal n’est & aucune neige, mais il est a

8 17. AB étant privative, c'est- Les syllogismes particuliers, syllo-

d-dire , la majeure universelle étant
négative, syllogisme en Celarent :
Nulle sagesse n'est animal : toute sa-
gesse théorique est sagesse ; Donc
nulle sagesse théorique n’est ani-

§ 18. Apreés avoir épuisé les mo-
des universels : Barbara, Celarent,
il faut passer aux modes particuliers :
Darii, Ferio. Seulement ici les nuan-
ces seront en moindre nombre parce
que la mineure, étant particuliére,
ne pourra point étre fausse en partie
seulement ; elle ne peut I'étre qu'en
totalité. Voir plus haut, 8§ 4 et 8.—

gismes pour conclusions. — La pre-
miére proposition, la majeure. —
L'autre , la mineure. — Régle géné-
rale: La conclusion particuliére peut
&tre vraie, soit que la majeure soit
fausse en totalité ou en partie, la
mineure étant vraie, soit que la mi-
neure soit fausse, la majeure étant
vraie, soit cnfin que toutes les denx
soient fausses.

§ 19. Premier cas : majeure fausse
en totalité, mineure vraie : syllo-
gisme en Darsi : Toute neige est ani-
mal : quelque &tre blane est neige;
Donc quelque &tre blanc est animal.
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quelque étre blanc, et la neige est a quelque étre blanc.
Si donc l'on prend la neige pour moyen, que le pre-
mier terme soit : animal , et qu’on suppose que A est 2 B
tout entier, et B 2 quelque C, la proposition A B sera
tout entiére fausse, et B C sera vraie, ainsi que la con-
clusion. § 20. De méme, si la proposition A B est priva-
tive; car il se peut faire que A soit 2 B tout entier et ne
soit pas a quelque C; et, cependant, que B soit & quelque
C; par exemple, animal est 4 tout homme, et il n’est
pas le conséquent de quelque étre blanc; mais homme
convient a quelque étre blanc. Si donc, en prenant
homme pour moyen, I'on suppose que A n’est 4 aucun B,
et que B est a quelque C, la conclusion sera vraie, bien
que la proposition A B soit tout entiére fausse. § a1. Si
A B n'est fausse qu’en partie,.la conclusion sera vraie,
si BC est vraie aussi; car rien n’empéche que A soit
a quelque B et a quelque C, et que B soit 4 quelque
C: que animal, par exemple, soit 4 quelque étre beau et
a quelque étre grand, et que beau soit a quelque étre
grand. Si, donc, I'on suppose que A est a tout B et
B a quelque C, la proposition A B sera fausse en partie,
et la proposition B C, vraie, ainsi que la conclusion.
§ 22. De méme, si la proposition A B est privative ; car

$ 20. Second cas : la majeure,
fausse en totalité, étant négative au
lieu d’étre affirmative, la mineure
restant vraie, syllogisme en Ferio :
Nul homme n’est animal : quelque
étre blanc est homme ; Donc quelque
é&tre blanc n'est pas animal.

8 21. Troisiéme cas : majeure
fausse en partie, mineure vraie,
syllogisme en Darsi : Tout étre beau

est animal : quelque étre grand est
beau; Donc quelque étre grand est
animal.

§ 22. Quatridéme cas : la majeure
fausse, en partie, étant négalive au
lieu d’étre affirmative, Ja mineure
restant vraie, syllogisme en Ferio :
Aucun étre beau n'est animal : quel-
que étre grand est beau ; Donc quel-
que étre grand n’est pas animal.
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les termes seront les mémes et disposés de la méme ma-
niére pour la démonstration. § 23. En outre, si A B est
vraie et B C fausse, la conclusion sera vraie; car rien
n’empéche que A ne soit 4 B tout entier et & quelque C,
et que B ne soit & aucun C. Animal, par exemple, est &
tout cygne et a quelque étre noir; mais cygne n’est
a aucun étre noir. Si donc F'on suppose que A est i tout
B et B a quelque C, la conclusion sera vraie, quoique B
C soit faux. § 24. De méme, si I'on fait la proposition A
B privative ; ainsi il se peut que A ne soit 4 aucun B et
qu'il ne soit pas & quelque C, et cependant que B ne soit
a aucun C; par exemple, le genre 4 I'espéce qui est d'un
autre genre et & laccident de ses propres espéces. Ainsi,
animal n’est & aucun nombre, mais il est & quelque étre
blanc; et nombre n’est & aucun étre blanc. Si donc 'on
prend : nombre pour moyen, et que A soit supposé
n’étre 3 aucun B, mais que B soit supposé a quelque
C, A ne sera pas A quelque C; ce qui était vrai. Ainsi
‘la proposition A B est vraie, et la proposition B C est
fausse. § 25. Si A B est fausse en partie et que B C
soit fausse aussi, la conclusion sera vraie ; car rien n’em-
péche que A soit a quelque B et & quelque G aussi, et

8 3. Cinquiéme cas : la majeure
étant vraie, et la mineure fausse;
syllogisme en Darif : Tout cygne est
animal : quelque étre noirest cygne,
Donc quelque &tre noir est animali.

$ 24. Sixiéme cas : la majeure
vraic étant négative au lieu d’étre
affirmative, la mineure restant faus-
se; syllogisme en Ferio: Aucun nom-
bre n'est animal : quelque étre blan¢

est nombre ; Donc quelque &tre blanc
n'est pas animal.

$ 25. Septidme cas : les prémisses
étant toutes deux fausses, la majeure
peut I'étre en partie ou en totalité ,
Ja mineure I'étant toujours ici en
totalité. Avec majeure fausse en par~
tie, et mineure fausse, la conclusion
peut &tre vraie ; syllogisme en Darés:
Tout &tre blanc est animal : quelque
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que B ne soit & aucun C; par exemple, si B est le con-
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pas a quelque étre noir, et cygne ne convient 4 aucun
étre noir. Si donc l'ona supposé que A n’est 4 aucun B, et
que Best a quelque C, A ne sera pas a quelqueC. Lacon-
clusion est donc vraie; mais les propositions sont fausses.

CHAPITRE IIIL

La conclusion peut étre vraie avec des prémisses fausses. —
Seconde figure. — Syllogismes universels avec deux prémisses
fausses entiérement : avec une prémisse entiérement fausse et
Vautre vraie: avec deux prémisses fausses en partie. — Syllo-
gismes particuliers avec une prémisse fausse et I'autre vraie:
avec deux prémisses fausses.

§ 1. Dans la figure moyenne, on peut toujours faire
des syllogismes vrais par des propositions fausses, soit
les deux étant tout entiéres fausses; soit I'une ou I'autre
I'étant en partie; soit 'une tout entiére étant vraie,
Pautre tout entiére étant fausse , quelle que soit d’ailleurs
la proposition fausse ; soit toutes les deux étant fausses
en partie; soit Iune étant complétement vraic et Pautre
fausse ei partie; soit enfin, 'une étant tout 2 fait fausse

§ 1. Régle générale : on peut tou- soit en partie.—Syllogismes vrais...
joursdans la seconde figure tirerune  Syllogismes universels... Syllogis-
conclusion vraie de prémisses faus- mes particuliers, syllogisme pris en-
ses, les deux ou I'une des deux seu- core pour conclusion, comme il I'2
Jement étant fausses, soit en totalité, été déja fort souvent.
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Pautre des propositions. § 5. De méme, si 'une est fausee
en partie, et I'autre tout entiére vraie; car A peut étre i
quelque B et & tout G, et B cependant n’étre 4 aucun C;
par exemple, animal est & quelque étre blanc, et & tout
corbeau, et blanc n’est & aucun corbeau. Si donc I'on a
supposé que A n’est & aucun B, mais qu’il est 2 C tout
entier, la proposition A B sera fausse en partie, et A C
est tout entiére vraie; et la conclusion sera vraie aussi.
§ 6. De méme, en déplacant la négation; et la démon-
stration se fera par les mémes termes. § 7. Méme résultat
encore, si la proposition affirmative est fausse en partie,
et la privative tout entiére vraie ; car rien n’empéche que
A soit a quelque B, et qu'il ne soit pas a tout C, et que
B ne soit 4 aucun C; comme, par exemple, animal est &
quelque étre blanc; mais il n’est & aucune poix, et blanc
n’est & aucune poix. Si donc I'on a supposé que A est a
B tout entier, et n’est a aucun C, A B sera fausse en
partie, et A C sera tout entiére vraie; et la conclusion,

également. § 8. Si les deux

§ 5. La majeure étant fausse en
partie, et la mineure vraie, syllo-
gisme en Cesare: Aucun étre blanc
n'est animal : tout corbeau est ani-
mal : Donc aucun corbeau n’est
blanc.

8 6. En déplacant la négation,
c'est-d-dire, en la supposant & la
mineure au lieu de la majeure, syl-
logisme en Camestres : Tout corbeau
est animal : aucun &tre blanc n'est
animal : Donc aucun étre blanc n’est
corbeau ; majeure vraie, mineure
fausse en partie ; conclusion conver-
tie du syllogisme précédent, comme
au§ 3.

progositions sont fausses en

8 7. Syllogisme en Camestres,
avec majeure affirmative fausse en
partie : Tout &tre blanc est animal :
aucune poix n'est animal : Donc au-
cune poix n'est blanche. — On peut
ajouter le syllogisme en Cesare qu'A-
ristote ne fait qu'indiquer, en ne pré-
cisant dans cette régle ni la majeure
ni la mineure : Aucune poix n'est
animal : tout étre blanc est animal :
Donc aucun étre blanc n'est poix;
conclusion convertie du syllogisme
précédent. :

8 8. Aprés avoir étudié le cas ol
I'une des deux propositions seule~
ment est fausse en partie , reste pour
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partie, la conclusion sera encore vraie; car A peut étre &
quelque B et a quelque C, et B n’étre & aucun C; comme
animal est 3 quelque étre blanc et & quelque étre noir; mais
blanc n’est i aucun étre noir. Si donc on a supposé que
A est & tout B et qu'il n’est & aucun C, les deux proposi-
tions seront fausses partiellement, et la conclusion sera
vraie. § 9. Méme résultat, en déplacant la privative, et
avec les mémes termes.

§. 10. 11 est tout aussi évident que ces régles sont
applicables aux syllogismes particuliers; car rien n’em-
péche que A soit 2 tout B et A quelque C, et que B ne
soit pas & quelque C; comme, par exemple, animal est &
tout homme et a quelque étre blanc; mais homme ne
gera pas i quelque étre blanc. Si donc I'on a supposé que
A n’est & aucun B, et qu'il est A quelque C, la proposi-
tion universelle sera tout entiére fausse; et la particuliére
sera vraie, ainsi que la conclusion. § 11. Méme résultat, -
si Pon prend la proposition A B affirmative; car il se
peut faire que A ne soit A aucun B et ne soit pas & quel-
que C; et que B ne soit pas a quelque C. Ainsi, animal

les modes universels, le cas ou elles
sont toutes les deux fausses en par-
tie. La conclusion est encore vraie,
syllogisme en Camestres : Tout étre
blanc est animal : aucun étre noir
n'est animal : Donc aucun étre noir
n’est blanc.

8 9. En déplagant la privative,
c'est-a-dire, en la supposant a la ma-
jeure au lieu de la mineure, sylio-
gisme en Cesare : Aucun étre blanc
n'est animal : tout &tre noir est ani-
mal : Donc aucun étre noir n'est
blanc.

§ 10. Aprés les conclusions uni-
verselles, viennent les particulitres;
elles seront encore vraies, les pré-
misses étant fausses.—Syllogisme en
Festino : Aucun homme n’est ani-
mal, quelque &tre blanc est animal :
Donc quelque étre blanc n'est pas
animal; I'une des deux propositions,
la majeure, est ici fausse.

§ 11. Syllogisme en Baroco : Tout
étreinaniméest animal : quelquedtre
blanc n'est pas animal : Done quelque
étre blanc n'est pas inanimé.



220 PREMIERS ANALYTIQUES.

n’est 4 aucun étre inanimé, et il n’est pas a quelque étre
blanc; mais inanimé n’est pas 2 quelque étre blanc. Si
donc 'on a supposé que A est a tout B, et qu'il n'est pas
a quelque C, la proposition universelle A B sera tout
entiére fausse; la proposition A C sera vraie, ainsi que
la conclusion. § 12. De méme encore, si la proposition
universelle est supposée vraie, et la particuliére,, fausse.
En effet, rien n’empéche que A ne soit conséquent ni
d’'aucun B, ni d’aucun C, et que B ne soit pas & quelque
C; par exemple, animal n’est conséquent d’aucun nombre
ni d'aucun étre inanimé ; et nombre n’est pas conséquent
de quelque étre inanimé. Si donc I'on a supposé que A
n'est 2 aucun B, et qu'il est 4 quelque G, la conclusion
sera vraie, ainsi que la proposition universelle; mais la
particuliére sera fausse. § 13. De méme, en supposant
Puniverselle affirmative; car il peut se faire que A soit
aBet a Ctout entiers, et que cependant B ne soit pas
conséquent de quelque C; par exemple, le genre relati-
vement a 'espéce et a la différence. En effet, animal est
conséquent de tout homme et de tout étre muni de pieds;
mais homme n’est pas le conséquent de tout étre muni de
pieds. Si donc l'on a supposé que A est a B tout entier,
et qu'il n’est pas a quelque C, l'universelle sera vraie, la
particuliére, fausse, et la conclusion, vraie. § 14. 1] est

$ 12. On a supposé jusqu'ici la
majeure fausse et la mineure vraie,
il faut maintenant supposer, 4 I'in-
verse, la majeure vraie et la mineure
fausse; la conclusion n’en sera pas
moins vraie; syllogisme en Festino :
Aucun nombre n’estanimal : quelque
&tre inanimé est animal: Donc quel-
que étre inanimé n’est pas nombre.

8§ 18. L'universelle affirmative,
syllogisme cn Baroco, avec majeure
universelle affirmative et vraie: Tout
homme est animal : quelque étre
muni de pieds n’est pas animal : Donc
quelque é&tre muni de pieds n'est
pas homme.

§ 14. Aprés avoir vu pour les mo-
des particuliers le cas ou I'une des
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évident que, méme de deux propositions fausses, on
- .t 1 . .

1 * A



222 PREMIERS ANALYTIQUES.

CHAPITRE 1V.

La conclusion peut étre vraie avec des prémisses fausses. —
Troisiéme figure. — Syllogismes & prémisses universelles toutes
deux entiérement fausses, toutes deux fausses en partie. —
Syllogismes avec une prémisse particuliére.

Remarques applicables' aux trois figures : la fausseté de la conclu-
sion implique celle des prémisses ou de 'une des prémisses ; la
fausseté des prémisses n’implique ni la fausseté ni la vérité de

la conclusion.

§ 1. Dans la derniére figure, on conclura également
le vrai de propositions fausses, les deux étant fausses
tout entiéres, ou l'une et l'autre I'étant en partie, ou
P'une tout entiére, vraie, et I’autre, fausse, ou I'une fausse
en partie, et I'autre, vraie tout entitre, ou a 'inverse; et
enfin, de quelque autre fagon qu’il soit possible de modi-
fier les propositions. § a. En effet, rien n’empéche que,

8 1. Ce chapitre est divisé en deux
parties bien distinctes. Du § 1 au
§ 14, il s’agit de la troisiéme figure,
dans laquelle on peut tirer une con-
clusion vrafe de prémisses fausses ,
quelle que soit d’ailleurs la nuance
des propositions vraies ou fausses,
toutes deux, ou l'une des deux,en
totalité ou en partie : du § 15a1la

fin, sont résumées les régles géné-
rales relatives & cette seconde pro-
priété du syllogisme dans les trois
figures.

§ 2. Examen des modes ou les
deux prémisses sont universelles;
syllogisme emw Darapti, avec des
propositions fausses en totalité et
conclusion vraie : Tout étre inanimé
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ni A ni B, ne soient 4 aucun C, et que, cependant, A
soit 2 quelque B; par exemple , ni homme, ni muni de
pieds, n'est le conséquent d’aucun étre inanimé; mais
homme, cependant, est A quelque étre muni de pieds.
Si donc 'on a supposé que A et B soient a tout G, les
propositions seront fausses tout entiéres ; mais la con-
clusion sera vraie. § 3. De méme, I'une étant privative et
Pautre, affirmative; car il peut se faire que B ne soit &
aucun C et A i tout G, et que A ne soit pas a quelque B;
ainsi, noir n’est & aucun cygne; mais animal est a tout
cygne, et animal n’est pas a tout étre noir; de sorte que,
si 'on a supposé que B est a tout C, et que A n'est
a4 aucun C, A ne sera pas i quelque B; et la conclusion
sera vraie, bien que les deux propositions soient fausses.
§ 4. Si toutes les deux sont fausses en partie, la conclu-
sion sera encore vraie; car rien n’empéche que A et B
soient & quelque C, et que A soit 4 quelque B; que, par
exemple, blanc et beau soient & quelque animal, et blane
& quelque étre beau. Si donc I'on a supposé que A et B
soient a tout G, les propositions seront fausses en partie;
mais la conclusion sera vraie. § 5. De méme, si I'on sup-
pose A C privative; car rien n’empéche que A ne soit pas

est homme : teut étre fnanimé a des
pleds : Done quelque étre qui a des
pieds est homme. )

§ 3. Syllogisme en Felapton, avec
des propositions, fausses en totalité
et conclusion vraie : Nul cygne n’est
animal : tout cygne est noir : Donc
quelque étre noir n’est pas animal.

$ 4. Les deux prémisses étamt
fauseos en partie, au len de I'étre

en totalité, la conclusion est encore
vraie; syllogisme en Darapti : Tout
animai est blanc : tout animal est
beau : Donc quelque étre beau est
blane.

8 5. AC privative, c'est-d-dire, la
majeure ; syllogisme en Felapton:
Aucun animal n’est blanc : toat ani-
mal est beau : Donc quelque étre
beau n'est pas blanc.
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i quelque C, que B soit a quelque C, et que A ne soit
pas a tout B; par exemple, blanc n’est pas a quelque
animal , nais beau est i quelque animal; et blanc n'est
pas a tout étre beau. Si donc I'on a supposé que A n’est
a aucun C, et que B est a tout G, les deux propositions
seront fausses en partie ; mais la conclusion sera vraie.
§ 6. Méme résultat, en prenant Pune tout entiére vraie,
Pautre tout entiére fausse; car il se peut que A et B
soient conséjuents de tout C, et cependant que A ne
soit pas a quelque B; par exemple, animal et blanc sont
conséquents de tout cygne; et cependant animal n’est
pas a tout étre blanc. En prenant donc ces termes, si
Fon a supposé que B est a C tout entier, et que A n’est
pas a C tout entier, la proposition B C tout entiére sera
vraie; la proposition A G, tout entiére fausse; et la con-
clusion, vraie. § 7. De méme encore, si B C est faux, et
A C, vrai. Les termes, pour la démonstration, seront les
mémes : Noir, cygne, inanimé. § 8. Le résultat ne change
pas, méme sil'on fait les deux propositions affirmatives;
car rien n’empéche que B soit conséquent de tout C,
mais que A ne soit pas a C tout entier, et quil soit &

8 6. L'une des propositions seu-
lement étant fausse en totalité, et
l'autre étant vraie, la conclusion
sera vraie aussi.— N'est pas a C tout
entier, c’est-a-dire, n'est 4 aucun C;
syllogisme en Felapton : Nul cygne
n’est animal : tout cygne est blanc :
Donc quelque étre blanc n’est pas
animal. La majeure est fausse en to-
talité, et Ja mineure est vraie.

§ 7. Si la mineure , au contraire ,
est fausse en (otalité, et la majeure,

vraie, laconclusion sera encore vraie;
autre syllogisme en Felapton : Nul
cygne n’est noir : tout cygne est in-
animé : Donc quelque é&tre inanimé
D’est pas noir.

§ 8. Les deux propositions affir-
matives, la majeure étant fausse en
totalité et la mineure vraie, comme
au § 6 ; syllogisme en Daraptsé : Tout
cygne est noir : tout cygne est ani-
mal : Donc quelque animal est noir,
conclusion vraieavec majeure fausse.
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B peut étre & C tout entier, et A a quelque C, les termes
étant ainsi disposés, A n’est pas a tout B. Sidonc l'ona
supposé que B est a tout C, et que A n’est 2 aucun C,
privative sera fausse en partie; et Pautre sera tout entiére
vraie, ainsi que la conclusion. § 13. De plus, comme il
a été prouvé que, A n’étant a aucun C, et B étant a
quelque C, A peut ne pas étre a quelque B, il est évident
que, méme A C étant tout entiére vraie, et B C fausse
en partie, la conclusion peut encore étre vraie; car, si
Fon a supposé que A n’est a aucun G, mais que B esta
tout C, A C tout entitre est vraie, et B C est fausse en
partie.

§ 14. 1l n’est pas moins évident que, pour les syllo-
gismes particuliers aussi, 'on conclura le vrai par des
propositions fausses. Il faudra prendre les mémes termes
qu’avec les propositions universelles, affirmatifs pour les

8 18. On peut, A l'inverse, sup-
poser la majeure vraie et la mineure
fausse en partie ; autre syllogisme
en Felapton : Nul homme n’est
pierre : tout homme est blanc : Donc
quelque étre blanc n’est pas pierre.

8 14. Syllogismes particuliers,
cest-a-dire , ceux ol I'une des pré-
misses est particuliére , I'autre étant
nécessairement universelle, comme
Disamss, Datisi, Brocardo,Ferison:
il ne peut étre question ici que de
conclusions particuliéres, puisque
toutes, sans exception , le sont dans
la troisiéme figure. — Pour les pro~
positions universelles, Darapli,
Felapton, o) les deux prémisses
sont universelles : ainsi pour obtenir
le syllogisme en Disasmis, il faudra
prendre les mémes termes qu'en

Darapti : la majeure seule sera
changée d'universelle en particu-
liére , et au lieu de dire : Tout hom-
me est bipéde, on aurait : Quelque
homme est bipéde. — 4 supposer
gu'elle est universelle affirmative,
c'est-a~dire , 4 Ja faire totalement
fausse.— A supposer guw'ells est uni-
verselle,, c'est-a~dire , a la faire
fausse en partie. Voir plus haut,
ch. 8, §8 3 et 8. — L'sxposition des
termes, c'est-d-dire, la substitution
de termes réels aux lettres , <t les
relations dans lesquelles ou les met
les uns avec les autres. — Pour les
syllogismes privatifs, c’est~a~dire,
a conclusion privative, Brocardo,
Ferison, parce qu'il était question
antérieurement des deux particu-
liers affirmatifs, Datisé, Disamis.
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conclusions affirmatives, privatifs pour les privatives;
car il 0’y a ici aucune différence, quand la proposition
est universelle négative, a supposer qu'elle est universelle
affirmative ; ou, quand elle est affirmative particuliére, i
supposer qu’elle est universelle, en ce qui concerne I'ex-
position des termes. Du reste, la méthode est la méme
pour les syllogismes privatifs.

§ 15. Il est donc clair que, si la conclusion est fausse,
il faut que les éléments dont on la tire soient faux, ou
tous, ou du moins quelques-uns; et que, lorsqu’elle est
vraie, il n’est pas nécessaire qu'ils soient vrais, ni quel-
ques-uns, ni tous. Mais il se peut qu’aucun élément n’é-
tant vrai dans le syllogisme, la conclusion le soit, sans
que toutefois elle le soit nécessairement. § 16. Le motif
de ceci, c'est que, lorsque deux choses sont Y'une par
rapport a Pautre, de telle sorte que, l'une étant, il faut
nécessairement que lautre soit, la seconde n’étant pas,
Pautre ne sera pas non plus; mais, la seconde étant, il
n’est pas nécessaire que I'autre soit. § 17. Mais il est im-

8 15. Résumé général des régles
sur le rapport des prémisses et de la
conclusion en tant que vraies ou
fausses. De la fausseté de la conclu-
sion, on peut affirmer celle des pré-
misses ; mais de la vérité de la con-
clusion , on ne peut pas affirmer celle
des prémisses : car la conclusion
peut &tre vraie sans qu'aucune des
prémisses le soit, comme on P'a vu
dans les chapitres$, 8et dans celui-ci.

8 16. Deux choses, Ce sont ici
d’une part les prémisses, et de I'au~-
tre la conclusion : ainsi la eonclusion
étant vraie, il n'est pas nécessaire
Jue les prémisses sefent vraies; la

conclusion n’éfant pas vraie,  est
nécessaire que les prémisses me
soient pas vraies nom plus. En d’an~
tres termes, considérant la conclu-
sion comme conséquent , et les pré-
misses comme antécédent, on tire
cette régle générale : L'existence du -
conséquent n'implique pas celie de
I'antécédent ; mais la destruction du
conséquent implique celle de I'anté-
cédent.

§ 17. En appliquant ceci au syl-
legisine,, on peut dire en d'autres
termes, qu'il n'est pas possible que
la méme conclusion demeure , 8i I’on
suppose tour a tour que les prémisses
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possible qu'une méme chose soit nécessairement, selon
qn’'une méme autre chose est ou n’est pas. Par exemple:
je veux dire qu'il est impossible que, si A étant blanc, B
doit étre grand de toute nécessité, A n’étant pas blanc,
B soit encore grand nécessairement. En effet, puisque,
cette chose A étant blanche, il y a nécessité que cette
autre chose B soit grande, et que, B étant grand, C ne
soit pas blanc, il faut nécessairement, si A est blanc, que
C ne le soit pas. Et, si I'on suppose deux choses dont il
faut nécessairement que I'une soit par P'existence de 'au-
tre, la seconde n’étant pas, il y a nécessité que la premiére

soient et ne soient pas vraies. — Une
méme chose , le conséquent. — Une'
méme autre, l'antécédent. — C ne
soit pas blanc, Aristote pose ici un
troisiéme terme pour rendre la dé-
duction plus évidente. Voici tout le
syllogisme hypothétique : si A est
blanc, Best grand : or si B est grand,
C n'est pas blanc : Donc si A est
blanc, C n’est pas blanc. — La se-
conde n'étant pas, c’est-2-dire,quand
le conséquent n'est pas vrai , 'anté-
cédent n’est pas non plus vrai ; mais
si I'antécédent est vrai, le consé-~
quent doit I'étre ; c’est ce qu'Aris-
tote entend quand il dit : deux choses
dontil faut nécessairement que I'une
soit par I'existence de I'autre. L’une
C'est le conséquent vrai, 'autre cest
Tantécédent vrai. — Mais ss A n'é-
tant pas blanc, supposition qui doit
conduire A une absurdité. On avait
dans le premier syllogisme : Si A est
blanc, B est grand : or A est blanc :
Donc B est grand ; en prenant la con-
tradictoire de la majeure , que 1'ad-
versaire nie, on a : Si A n'est pas
blanc, B est grand : orsi B n'est pas

grand, A n’est pas blanc : Donc si
B n’est pas grand , B est grand , con-
clusion absurde ; c’est donc la ma-
jeure elle-méme qui est absurde,
car la mineure a été admise et prou-
vée : « la seconde n'étant pas, ily a
nécessité que la premiére ne soit
pas. » — Comme avec les trois ter-
mes, A, B, C, posés au début de ce
paragraphe. C'est que, dans ce der-
nier exemple , B est pris deux fois,
au lieu de C. '

En résumé, on ne peut de la faus-
seté des prémisses induire la faus-
seté nécessaire de la conclusion,
puisqu’on peut aussi bien de pré-
misses fausses tirer une conclu-
sion vraie qu'une conclusion fausse
comme elles : mais de la vérité des
prémisses on peut toujours induire
celle de la conclusion. De la fausseté
des prémisses, on ne peut induire la
vérité de la conclusion : car celte
vérité de la conclusion ne peut étre
induite nécessairement que de la vé-
rité des prémisses. Voir les exemples
cités dans ce chapitre, et dont ces
régles sont tirées.
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tions, dont Pattribution est renversée, conclure Pautre
proposition que P'on avait prise dans le syllogisme anté-
rieur. § a. Par exemple, si, devant démontrer que A est
a tout C, on I'a démontré par B; et que 'on démontre
ensuite que A est 2 B en supposant que Aest aCet Ca
B, on conclura ainsi que A est 3 B. Mais, d'abord, on
avait supposé, au contraire, que B est 4 C. Ou bien en-
core, si, pour démontrer que Best a G, 'on suppose que
A est a C, ce qui était la conclusion antérieure, et
que B est a A; mais, d’abord, on supposait, tout au con-
traire, que A était a B. § 3. Il n’y a pas d’autre maniére de
faire une démonstration réciproque. Si 'on introduit un
autre moyen, la preuve n’est plus circulaire; car alors
on ne garde plus les mémes propositions. Et si c’est
elles qu'on emploie, il n'en faut prendre qu'une seule;
car si I'on prenait les deux, la conclusion serait la méme,

&tre pris indifféremment les uns
pour les autres. Ainsi les deux ter-
mes de cette proposition : Tout étre
qui peut rire est homme : tout hom-
me est un étre qui peut rire.

§ 2. Yoici ces trois syllogismes
dont le second prouve la majeure du
premier, laquelle devient conclusion,
la conclusion du premier devenant
majeure du second ; et dont le troi-
si¢me prouve la mineure du premier,
laquelle devient conclusion, la con-
clusion da premier devenant mineu-
re du troisi¢éme; ainsi : 10 A est 2
tout B, B est 4 tout C, donc A esta
tout C; 20 A est a tout C, C est A tout
B, donc A est 2 tout B; 3° Best 4
tout A, A esta tout C, donc B est &
tout C.—On verra plus bas, § 5, que
le cercle parfait comprend encore

trois syllogismes démontrant les trois
propositions renversées du premier
syllogisme, c'est-a-dire, la mineure
du second , la majeure du troisiéme,
et la conclusion renversée du pre-
mier.

8 3. 11 ne peut y avoir d’autre
méthode que celle qu’on vient d’in-
diquer; car si I'on prend un moyen
différent du premier, c’est un nou-
veau syllogisme; ce n’est plus le pre-
mier sur lequel on revient circulai-
rement. Si I'on prend plus d'une des
deux propositions, c’est-a—dire sil'on
prend les deux dans les nouveaux
syllogismes, on obtient la méme
conclusion : il n'y a pa3 de moun-
vement, et par conséquent pas de
cercle; car la démonstration circo-
Iaire est une sorte de mouvement.
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il y aura syllogisme de B relativement 4 A. De méme, si
I'on suppose que C est a tout A, et A i tout B, il est né-
cessaire que C soit a tout B. Ainsi donc, dans ces deux
syllogismes, la proposition C A est prise sans quon la
démontre , mais toutes les autres sont démontrées ; et si
nous démontrons aussi celle-1a, toutes seront démontrées
les unes par les autres. Si donc I'on suppose que C est
a tout B et Batout A, les deux propositions sont démon-
trées; et C est nécessairement a A. § 6. Il est donc clair
que C'est seulement avec des termes qui se convertissent
que I'on peut faire des démonstrations circulaires et mu-
tuelles; dans les autres cas, il en est ainsi que nous
Pavons dit. § 7. Il arrive aussi dans ces derniers syllo-
gismes que, pour démontrer, on se sert du démontré
méme ; car C est démontré de B, et B de A, en suppo-
sant que C est dit de A; et C a été démontré de A par ces
mémes propdsitions. Ainsi nous nous servons de la con-
clusion pour faire la démonstration.

§ 8. Dans/les syllogismes privatifs, voici comment I'on
démontre les termes les uns par les autres. Soit B a tout

$ 6. Que nous l'avons dit, Voir
plus haut, § 4.

8 7. Cesderniers syllogismes, Les
trois derniers. — On se sert du dé-
montré méme, c'est-a-dire que,
comme pour les trois premiers, on se
sert de la conclusion démontrée pour
démontrer les prémisses.— C est dé-
montré de B, le cinquiéme syllogis-
me, et B de A, le quatriéme, par C
" démontré de A, cest-a-dire, par le
sixiéme; et la conclusion méme du
sixiéme a été démontrée par les con-
clusions du cinquieme et du qua~

triéme servant de majeure et de mi-
neure.

8 8. Privatifs, c'est-a-dire, a
conclusion universelle négative, Cs-
larent.—B a tout C, Aristote débute
par la mineure. Premier syllogisme :
A n'est a aucun B, Best a tout C;
donc A n'est 3 aucun C.—S"il faut
conclure que A n'est ¢ aucun B,
c'est-a-dire, pour démontrer la ma-
jeure déja prise, on peut faire ce
second syllogisme : A n’est 2 aucun
C, C est 2 tout B, donc A n’est &
aucun B.
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autres, mais on peut démontrer la particuli¢re. § 13. Et
Pon voit bien pourquoi cela n’est pas possible pour I'uni-
verselle; c’est que Puniverselle se démontre par des
termes universels; mais la conclusion ici n’est pas uni-
verselle; et il faut faire la démonstration au moyen de la
conclusion et de I'une des propositions. Il n’y a méme
pas encore de syllogisme en convertissant la proposition,
parce que les deux propositions deviennent alors parti-
culiéres. § 14. Mais on peut démontrer la particuliére.
Soit démontré que A est 4 quelque C par B. Si 'on sup-
pose que B est & tout A, et que I'on garde la conclusion,
B sera aussi & quelque C; cest la premiére figure, et A
est le moyen. § 15. Si le syllogisme est privatif, on ne
peut démontrer la proposition universelle par le motif
qu'on a dit précédemment. § 16. On ne peut pas plus dé-

8 13. Le motif en est évident,c’est
que la majeure étant universelle,
lorsqu’elle devient conclusion, les
deux prémisses sont particuliéres,
ce qui ne donne pas de syllogisme :
et méme la conversion de la mineure
ne remédie ici A rien, puisque la
particuli¢re affirmative, en se con-
vertissant, reste toujours particu-
liere affirmative. *

8§ 14. On peut démontrer la par-
ticuliére , c'est-a—dire, la mineure.
Voici le premier syllogisme : A est
a tout B; B est 4 quelque C: donc A
est A quelque C. Voici le second qui
prouve la mineurc remplacée alors
par la conclusion qu'elle-méme rem-
place ; mais de plus, il faut renverser
Ia majeure : Besta tout A; A esta
quelque C: donc B est a quelque C.

8 15. Si le syllogisme est priva-
tif, Ferio.—La proposition univer-

selle, c'est-d-dire, la majeure. —
Précédemment, § 18.

8§ 16. On ne peut pas plus dé-
montrer la particuliére, ¢c’est-a-dire,
la mineure. — Si AB est renversé,
comme au § 1. — Par assumption,
comme pour la mineure de Celarent,
§ 10. 1l faut faire en sorte que la par-
ticuliére négative de la conclusion O
devicnnc affirmative; alors le syllo~
gisme reste en Ferio. Voici le pre-
mier syllogisine : A n’est A aucun B,
B cst a quelque C, donc A n'est pas
4 quelque C. Voici le second qui
prouve la mineurc : B est & quel-
qu'une des choses a aucune desquel-
les n’est A, A est non a tout C, donc
B est a quelque C. On voit du reste
que ces sortes de conclusions sont
peu naturelles, et qu'il faut, en
quelque fagon , torturer les proposi-
tions, pour les obtenir.
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montrer la particuliére, si A B est renversé comme dans
les syllogismes universels ; mais on le peut par assump-
tion. Ainsi B est & quelqu’une des choses, 2 quelqu’une
desquelles A n’est pas. Si les termes ont une autre dispo-
sition, il n’y a plus de syllogisme , parce que la particu-

lizre devient négative.

CHAPITRE VI

Démonstration circulaire. — Seconde figure. — Dans les Syllo-
gismes universels, la prémisse affirmative ne peut étre
démontrée circulairement; mais la négative peut P'étre. —
Dans les Syllogismes particuliers, la prémisse universelle ne
peut étre démontrée circulairement, et la particuliére soit
affirmative, soit négative, peut I'étre , quand I'universelle est

affirmative.

§ 1. Dans la seconde figure, on ne peut démontrer de
cette maniére l'affirmatif; mais on peut démontrer le
privatif. § a. L’affirmatif ne se prouve pas, parce que les

8 1. Régle générale des syllogismes
universels : La proposition affirma-
tive, c'est-d-dire, Ia mineure de Ce-
sare et la majeare de Camestres, ne
peut &tre démontrée circulairement.
La proposition négative, c'est-a-dire,
la majeure de Cesare ct la mineure
de Camestres, peut étre démontrée.
—De cette maniére, c’est-a-dire, cir-

culairement. — L'affirmatif, c’est-
a-dire, la proposition universelle af-
firmative ; ls privatif, la proposition
universelle négative.

8 2. Ceci est évident pour I'uni-
verselle affirmative ; car les propo-
sitions sont alors toutes deux néga-
tives; et il n'y a pas de syllogisme
possible. — Pufsque la conclusion
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deux propositions ne sont pas affirmatives, puisque la
conclusion est privative, et que l'affirmative ne s’obtient
que par deux affirmatives. § 3. Quant au privatif, il peut
étre démontré circulairement. Soit A a tout B et & aucun
G, la conclusion est que B n’est & aucun C. Si donc Fon
a supposé que B est a tout A et n’est 2 aucun C, il est
nécessaire que A ne soit 2 aucun C; car c'est la seconde
figure; et B est moyen. § 4. Si A B est privatif et I'autre
proposition affirmative, ce sera la premiére figure; car G
est a tout A, et B 3 aucun C: de sorte que B n’est 2 aucun
A. De la, A non plus n’est 4 aucun B, et le moyen est C.
Ainsi, la conclusion et une seule proposition ne suffisent
pas pour faire le syllogisme; et il faut, pour le faire,
ajouter une autre proposition. § 5. Mais, si le syllogisme
n'est pas universel, la proposition universelle n’est pas

est privative, La conclusion du pre-
mier syllogisme qui devient majeure
pour Camestres et mineure pour
Cesare, dans les seconds syllogismes.

8 3. Quant au privatif, c’est-a-
dire , 1a mineure de Camestres et la
majeure de Cesare. Voici dabord
pour Camestres. Premier syllo-
gisme : A est 4 tout B: A n'est &
aucun C : Donc B n’est & aucun C;
second syllogisme prouvant la mi-
neure : Best 3 tout A : B n'est a
aucun C: Donc A n'est 2 aucun C;
la majeure a été renversée en ses
propres termes.

8 4. Si AB est privatif, voici pour
Cesare,, AB étant la majeure. — Ce
sera la premiére Agure , c'est-3-dire
qu’on démontrera circulairement en
ramenant Cesare i Celarent. Pre-
mier syllogisme : A n’est aaucun B :

A est A tout C : Donc B n’est & aucun
C; second syllogisme pour prouver
la majeure, E, universelle négative :
B n'est 2 aucun C : Cest & tout A :
Donc B n'est & aucun A ; ou en con-
vertissant selon les régles ordinaires,
A n'est 3 aucun B; mineure qu'il
s'agissait de prouver , mais qu'on ne
prouve ici que par l'intermédiaire
d’une autre proposition équivalente,
et dans une autre figure, c’est-a-dire,
de la seconde dans la premiére.

8 5. Si le syllogisme n'est pas
universel , syllogisme pour conclu-
sion : il s'agit des deux modes Fes-
tino, Baroco. — La proposition wni-
verselle, La majeure de Baroco n'est
pas démontrée par la raison dite plus
haut, § 2, non plus que celle de Fes-
tino, c'est-a-dire, 2 cause des deux
particuliéres.
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CHAPITRE VIIL

Démonstration circulaire. — Troisiéme figure. — Syllogismes &
deux prémisses universelles. — Syllogismes a prémisses, 'une
universelle et autre particuliére.

Remarques applicables aux trois figures : la démonstration circa-
laire peut avoir lieu dans une méme figure on dans des figures

différentes.

§ 1. Dans la troisiéme figure, si les deux propositions

sont universelles, il n’est pas possible de faire une dé-
monstration des termes les uns par les autres; car I'uni-
versel n'est démontré que par des propositions univer-
selles; et la conclusion, dans cette figure, est toujours
particuliére. Ainsi, il est évident que , dans cette figure,
on ne peut conclure la proposition universelle. § 2. Si
Pune des propositions est universelle et I'autre particu-
liére, tant6t on pourra démontrer circulairement, tanté6t

§ 1. Ce chapitre se compose de
deux parties distinctes; du § 1 au
8 8, il traite de la démonstration
circulaire dans la troisiéme figure;
dans les 8§ 8 et 9, il présente quel-
ques remarques générales sur la dé-
montration circulaire dans les trois
figures. — Si les deux propositions
sont universelles, modes Darapts ,
Felapton : le motif est évident d’a-
prés ce qui a été dit dans le chapitre

précédent pour Celarent et Cames-
tres. Pour Darapti, pas desyllogisme
4 conclusion universelle, puisque
I'une des propositions est particu-
liére; pour Felapton, pas de syllo-
gisme possible, puisque les dcux sont
négatives.

8 2. S¢ Uune des propositions.....
Datisi, Disamis. — L’universel a
Ueztréme mineur : Disamis—a I'av-
tre extrémes : Datisi.

-
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A soit & quelque C, et le moyen est B. § 5. Si l'une
des propositions est affirmative et l'autre privative, et
que laffirmative soit universelle, lautre proposition
pourra étre démontrée. Que B soit i tout C, et que A ne
soit pas & quelque C, la conclusion est que A n’est pas a
quelque B. Si donc 'on ajoute que C est i tout B, tandis
' que A, au contraire, n’était pas i tout B, il est nécessaire
que A ne soit pas i quelque C, et le moyen est B.
§ 6. Lorsque la privative est universelle,, Fautre propo-
sition n’est pas démontrée, 4 moins qu'on ne suppose,
comme pour les cas précédents, que I'autre terme est a
quelques-unes des choses a toutes lesquelles le premier
n’est pas. Par exemple: si A n’est 3 aucun C, et que
B soit & quelque C. La conclusion est que A n’est pas &
quelque B. Si donc I'on suppose que C est & quelqu’une
des choses a toutes lesquelles A n’est pas, il est nécessaire
que C soit & quelque B. § 7. Il n’est pas possible de dé-

8 5. Si l'une des propositions,
Brocardo, Ferison. — Que laffir-
mative soit universelle, d’abord Bro-
cardo ; l'autre proposition , c’est-a-
dire, la mineure. Premier syllogisme
en Brocardo : A n’cst pas  quelque
C: Besta tout C : Donc A n’est pas
a quelque B; second syllogisme de
méme mode pour prouver la ma-
jeure, en renversant la mineure en
ses propres termes : A n'est pas i
quelque B: C est a tout B: Donc A
n'est pas & quelque C. — Que B soit
atout C, Aristote débute par la mi-
neure. — S¢ donc lU'on ajoute, CB
peut &tre considérée comme ajoutée;
car c'est une nouvelle proposition

venue de la conversion de BC, mi-
neure du premier syllogisme.

§ 6. Lorsque la privative est uni—
verselle, Ferison. — Comme dans
les cas précédents, Voirch. 6,8 7,
et ch. 5, 88 10, 16. Premier sylio-
gisme en Ferison : A n'est A aucun
C : B est & quelque C : Donc A n'est
pas 4 quelque B; second syllogisme
de méme mode pour prouver la mi-
neure : C est 2 quelqu’une des choses
a toutes lesquelles A n'est pas : Best
non a tout A : Donc C est A quelque
B, conclusion convertie de la pre-
miére mineure : B est 4 quelque C.

8 7. Car il n’y aura pas du tout
de syllogisme. En effet, avecla ma-
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méme, et par la premiére; lorsqu'il est particulier, c'est
encore par la seconde et par la derniére. Dans la troi-
si¢me figure, toutes les démonstrations se font par cette
méme figure. § 9. De plus, on voit que, dans la troisiéme
et la moyenne figures, les syllogismes qui ne se forment
pas par ces figures mémes, ou ne sont pas susceptibles de
démonstration circulaire , ou sont incomplets.

CHAPITRE VI

Conversion des Syllogismes. — Premiére figure. — Définitiop de
la conversion. — Syllogismes universels : conversion par
contraire , conversion par contradictoire. — Syllogismes par-
ticuliers : conversion par contraire, conversion par contra-

dictoire.

§ 1. Convertir un syllogisme consiste, en déplagant la
conclusion, 2 faire un nouveau syllogisme, dans lequel

8 9. Les syllogismes qui ne se fo-
raient pas par ces figures mémes,
C'est 1a majeure de Cesare, qui se
conclut en Celarent, et la mineure
de Da'ts'st, qui se conclut en Darét.
— Sont incomplets , en ce qu'on ob-
tient non la proposition sous sa
forme premiére , mais sous sa forme
convertie : I'universelle négative en
universelle négative , la particuliére

affirmative en particulidre affirms-
tive.

§ 1. Convertir un syllogissee,
Aristote se sert ici du méme mot
qu'il a employé pour la conversion
des propositions, liv. 1, ch. 2 et3.
Les scholastiques au contraire ont
créé une expression nouvelle, et ils
ont appelé obversion la conversion
appliquée, non plus aux propositions,
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fagon. Ceci deviendra clair par ce qui va suivre. Jappelle
contradictoire : Tout, non tout; ou bien : Quelque, aucun;
j'appelle contraire : Tout, aucun; ou bien : Quelque,
non quelque. § 3. Soit démontré A de G par B, moyen.
Si 'on suppose que A n'est & aucun G, et quiil est a tout
B, B ne sera a aucun C; et, si I'on suppose que A n’est
a aucun C, et que Best i tout C, on conclut que A n’est
pas & tout B, ce qui ne veut pas dire qu'il ne sera abso-
lument 2 aucun ; car Puniversel, comme on I'a vu, ne se
démontre pas dans la troisiéme figure. Ainsi, lon ne peut
du tout, par la conversion, détruire universellement la
proposition jointe a I'extréme majeur, puisqu'elle est
toujours détruite par la troisiéme figure; car il faut

précisément contraires, puisqu’elles
peuvent étre vraies toutes deuxala
fois; elles sont ce que les scholasti~
ques appellent subcontraires. Aris-
tote a encore eu tort, ici comme
dans I'Herméneia, de confondre sous
un méme mot deux idées différentes.
11 fallait les distinguer.

§ 3. Soit démontré A de C, syl-
logisme en Barbara, dont la majeure
est détruite par la conversion en Fe-
lapton, et la mineure en Camestres ;
la premiére contradictoirement, la
seconde contrairement. Premier syl-
logisme : A est 2 tout B, B est a tout
C; Donc A est & tout C.—Silon
suppose que A n'est G aucun C, se-
cond syllogisme qui détruit la mi-
neure en Camestres : A est A tout
B, A n'est 2 aucun C; Donc B n'est

" 3 aucun C; la conclusion est ici con-
traire a la premiére mineure. — Et
i I'on suppose que A nest G aucun

C, et que B soit a tout C, troisiéme
syllogisme en Felapton qui détruit
la majeure par sa contradictoire: A
n’est a aucun C, Best a tout C; Donc
A 1est pas A tout B, contradictoire
de la majeure du premier syllogis-
me: A est A tout B.—L'universel ne
se démontre pas, La troisiémefigure,
dont le mode Felapton fait partie,
n'a que des conclusions particulié-
res. Il s'ensuit qu'on ne peut obte-
nir qu’une contradictoire de I'uni-
verselle , puisqu'il faut alors que la
nouvelle conclusion différe en qua-
litt, comme elle différe déja en
quantité. — Détruire universelle-
ment, c'est-a-dire, par la contraire.
—Relativement a l'extréme mineur,
C'est-a-dire que le mineur devient
moyen , comme on peut le voir dans
les exemples ci-dessus, et qu'il est
alors sujes des deux extrémes ; cest
la troisiéme figure.
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privatif; car, si A est & quelque C et n’est & aucun B, B
ne sera pas 2 quelque C; mais non pas absolument &
aucun C; et, si A est a quelque C et B a tout C, conmme
on le supposait d’abord, A sera & quelque B.

§ 8. Dans les syllogismes particuliers, quand la con-
clusion est convertie en sa contradictoire, les deux pro-
positions peuvent étre détruites. Mais, si elle I'est en sa
contraire, aucune ne Pest; car il ne se peut plus ici,
comme pour les syllogismes universels, qu'on les détruise
toutes deux par la conversion, parce que la conclusion est
restreinte. On ne peut en détruire méme une seule. § 9.
En effet, soit prouvé que A est 4 quelque C; donc, si 'on
suppose que A n’est a aucun G, et que B est a quelque C,
A ne sera pas & quelque B. Et, si A n’est & aucun C et
qu'il soit a tout B, B ne sera i aucun C; ainsi on détruit
les deux propositions. § ro. Mais, si la conversion a lieu

neure en Festinojpar sa contradic-
tofre: A n'est & sucun B, A est d
quelque C; Donc B n'est pas 4 quel-
que C.—Troisitme syllogisme en Di-
samis Jdétruisant la majeure par sa
contradictofre : A est & quelque C,
Best a tout C; Donc A est & quelque
B.

8 8. Dans les syllogismes parti-
culiers, Darél, Ferio, aprés les deux
modes universels, Barbara, Cela-
rent.—La conclusion est restreinte,
mot A mot, manque, c'est-d-dire
que d’universelle elle devient par-
ticuliére.

8 9. Exemples a ’appui de la régle
générale qui précéde : en convertis-
sant la conclusion en sa contradic-
toire,, on détruit les deux prémisses.

Premier syllogisme en Darié : A est
4 tout B, B est 4 quelque C; Done A
est & quelque C. Second syllogisme
en Camestres,détraisant la mineure:
A est & tout B, A n'est 4 aucun C;
Donc B n'est & aucun-C. Troisiétme
syllogisme en Ferison, détruisant la
majeure : A n’est aaucun C, B est
a quelque C; Donc A n'est pas a quel-
que B,

8 10. Autre exemple; en conver~
tissant par contraire , aucune des
prémisses n'est détruite. Premier
syliogisme en Daris : A est & tout B,
B esta quelque C; Donc A est aquel-
que C. Second syllogisme en Barooo
avec contraire de la conclusion et
ol la mineure n’est pas détruite : A
est & tout B, A n'est pas & quelque
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CHAPITRE IX.

Conversion des Syllogismes. — Seconde figure. — Syllogismes
universels : conversion par contraire, conversion par contra-
dictoire. — Syllogismes particuliers : conversion par contraire,

conversion par contradictoire.

§ 1. Dans la seconde figure, il n’est pas possible de dé-
truire, par contraire, la proposition jointe a I'extréme
majeur, de quelque facon que la conclusion soit con-
vertie; car la conclusion sera toujours dans la troisi¢me,
qui ne renferme pas, comme on I'a vu, de syllogismes
universels. Mais nous pourrons détruire 'autre proposi-
tion de la maniére méme qu'aura été faite la conversion;
je veux dire que, s'il y a conversion par contraire, ce
sera par contraire; s’il y a conversion contradictoire, ce

8 1. Régle générale: Dans la se-
conde figure on ne peut jamais dé-
truire la majeure par sa contraire ;
on ne le peut que par sa contradic-

toire : la mineure, au contraire ,.

peut toujours étre détruite, de la
méme maniére que la conclusion
elle-méme, contrairement ou con-
tradictoirement comme eile. — De
quelque fagon que la conclusion soit
convertie, soit en sa contraire, soit

en sa contradictoire. — Car la con-
clusion sera dans la troisiéme fi-
gure , C'est que la majeure dans la
seconde figure est toujours une uni-
verselle ; et sa contraire est une uni-
verselle aussi, qui ne peut par consé-
quent trouver place dans la troisiéme
figure, ou il n’y a que des con-
clusions particuliéres.— Syllogismes
universels, syllogismes pour conclu-
sions.— Commeonl'avw.liv.1,ch. 5.
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sera contradictoirement. § 2. Soit A i tout B et & aucun
C, la conclusion est B C. Si donc 'on suppose que B est
a tout C, et qu'on garde la proposition A B, A sera a
tout C; car clest la premiére figure. Mais si B est a tout
C, et si A n'est & aucun C, A ne sera pas a tout B;
et c’est la derniére figure. § 3. Si B C est convertie con-
tradictoirement, A B sera démontré comme plus haut;
et A C le sera par contradictoire; car si B est 4 quelque
C, etsi A nest & aucun G, A ne sera pas a quelque B.
De plus, si B est a quelque C, et A atout B, A sera &
quelque C; donc, le syllogisme se forme par la contra-
dictoire. § 4. On démontrerait de méme, siles proposi-

8 2. Syllogisme en Camestres. Pre-
mier syllogisme : A esta tout B: A
n'est 2 aucunC ; Donc Bn’est aaucun
C. Second syllogisme détruisant la
mineure en Barbara par contraire :
A est & tout B: Best a tout C; Donc
A est a tout C. Troisiéme syllogisme
détruisant la majeure en Felapton
par contradictoire : A n’est i aucun
C: Besta tout C; Donc A n'est pas
4 quelque B, contradictoire de la
premicre majeure.

8 3. Mais si BC est convertie con~
tradictoirement, c’est-a-dire, sila
conclusion est convertie en sa con-
tradictoire. — AB sera démontré
comme plus haut, c’est~a~dire que
la majeure sera détruite contradic-
toirement,comme au § précédent ; et
la mineure AC le sera contradictoi-
rement aussi, tandis que plus haut
elle I'était par contraire. Premier
syllogisme en Camestres : A est a
tout B : A n'est & ancun C; Donc B
nest 3 aucun C. Second syllogisme

en Ferison, détruisant la majeure
par contradictoire : A n’est a aucun
C : B est a quelque C; Donc A n’est
pas a quelque B. Troisiéme syllo-
gisme détruisant la mineure en
Daris par contradictoire : A est a
tout B : B est a quelque C; Donc A
est a quelque C.

§ &. Réciproquement de forme dif-
férente, cest-a-dire, si la majeure
était négative au lieu d’étre affir-
mative; et la mineure affirmative,
au lieu d’étre négative : Cesare au
lien de Camestres. Par contraire.
Premier syllogisme en Cesars : A
n'est a aucun B : A est a tout C;
Donc B n’est a aucun C. Second syl-
logisme détruisant la mineure en
Celarent par sa contraire : A n'est a
aucun B: B est a4 tout C; Donc A
n’est & aucun C. Troisiéme syllo-
gisme, détruisant la majeure en
Darapti par sa contradictoire : A
est atout C : Best a tout C; Donc A
est a quelque B. — Par contradic~
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tions étaient réciproquement de forme différente. § 5. Si
le syllogisme est particulier, la conclusion étant con-
vertie par contraire, aucune des propositions ne sera
détruite, non plus quelle ne I'était dans la premiére
figure. Mais toutes les deux le sont, si la conversion est
contradictoire. § 6. Supposons que A n’est a aucun B, et
qu'il soit & quelque C, la conclusion est B C. Si donc 'on
suppose que B est a quelque C, et que I'on garde A B,
la conclusion sera que A n’est pas a quelque C. Mais la
donnée primitive n’est pas détruite, parce qu'on peut
avoir également : Etre et n'étre pas & quelque A. De méme
si B est a quelque C et A A quelque G, il n’y aura pas de
syllogisme; car aucune des données n’est universelle; et
ainsi la proposition A B ne peut étre détruite. § 7. Mais

toire. Premier syllogisme en Cesare :
A n’est A aucun B : A est & tout C;
Donc B n'est & aucun C. Second syl-
logisme détruisant la mineure en
Ferio par sa contradictoire : A n’est
4 aucun B : B est & quelque C ; Donc
A n’est pas & quelque C. Troisiéme
syllogisme détruisant la majeure en
Datisi par sa contradictoire : A est
i tout C: B est a quelque C; Donc A
est & quelque B.
8 5. S¢ le syllogisme est particu~
« lier, modes Festino, Baroco , aprés
Cesare , Camestres. — Dans la pre-
miére figure, ch. 8, § 10.

8 6. Syllogisme en Festino : A
n'est & aucun B: A est A quelque C;
Donc B n’est pas & quelque C. Se-
cond syllogisme en Ferio, qui ne dé-
truit pas la mineure : A n’est 2
aucun B : B est A quelque C; Douc A
n'est pas i quelque C, ce qui n'est

pas en opposition compléte avec la
mineure, puisqu'il peut &tre vrai a la
fois que A soit et ne soit pas & quel-
que C. Troisiéme syllogisme pour
détruire la majeure : A est & quel-
que C : B est A quelque C ; le sylio-
gisme n’est pas possible, parce que
de deux particuliéres on ne peut
tirerde conclusion. Ainsi, en conver-
tissant la conclusion en sa contrafre,
on ne peut détruire aucune des deux
propositions de Festino.

8 7. On les détruit toutes les deux,
si I'on convertit la conclusion en sa
contradictoire. Premier syllogisme
en Festino : A n'est & aucan B, A
est 4 quelque C; Donc B n’est pas
quelque C. Second syllogisme dé-
truisant la mineure en Celarent par
sa contradictoire : A n'est 4 ancun
B, B est a tout C ; Donc A n'est & au-
cun C. Troisiéme syllogisme en Di-
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si la conversion est contradictoire , les deux propositions
seront détruites. En effet, si B est a tout G, et que A ne
soit a aucun B, A ne sera a aucun C; mais on supposait
qu’il était 2 quelque C. Et encore si B est a tout C, et
A A quelque C, A sera & quelque B. § 8. La démon-
stration est la méme, si la proposition universelle est affir-

mative.

samis, détruisant la majeure par sa
contradictoire : A est & quelque C,
B est & tout C; Donc A est a quel-
que B.

8 8. Si la proposition unsver—
selle est affirmative, Baroco au lieu
de Festino. Par contraire, aucunpe
des prémisses n'est détruite; par
contradictoire, elles le sont toutes
deux. Premier syllogisme en Baro-
co: A est a tout B, A n'est pas 2
quelque C; Donc B n’est pas & quel-
que C. Second syllogisme en Daris
qui ne détruit pas la mineure : A est
atout B, B est a quelque C; Donc A
est & quelque C, conclusion qui peut
étre vraie en méme temps que la

premiére. Troisiéme syllogisme pour
détruire la majeure : A n'est pas &
quelque B, B est & quelque C, la
conclusion est impossible avec deux
prémisses particuliéres. — Par con-
tradictoire ; premier syllogisme en
Baroco : A est a tout B, A n’est pas
a quelque C; DoncB n’est pas & quel-
que C. Second syllogisme détruisant
la mineure par sa contradictoire en
Barbara : A est & tout B, B est A tout
C; Donc A est 2 tout C. Troisiéme
syllogisme détruisant la majeure par
sa contradictoire en Brocardo : A
n'est pas & quelque C, B est 2 toul
C; Donc A n'est pas & quelque B,
contradictoire de la majeure.
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CHAPITRE X.

Conversion des Syllogismes. — Troisiéme figure. — Syllogismes
affirmatifs : conversion par contraire, conversion par contra-
dictoire. — Syllogismes négatifs : conversion par contraire,
conversion par contradictoire.

Remargques applicables aux trois figures. — Examen des figures
ou se forment les Syllogismes opposés aux premiers.

§ 1. Dans la troisiéme figure, quand la conclusion est
convertie par contraire, ni I'une ni 'autre des proposi-
tions n’est détruite dans aucun des syllogismes : mais,
quand elle I'est par contradictoire, toutes les deux sont
toujours détruites. § 2. Soit prouvé que A est & quelque

Ce chapitre se compose comme le
chapitre 7 de deux parties distinctes.
La premiére, jusqu'au § 11 exclusi-
vement, présente les effets de la
conversion sur les modes de la troi-
si¢me figure; La seconde en résume
les régles pour les trois figures.

8 1. Regle générale de la troisiéme
tigure : la conclusion convertie en sa
‘contraire, ne détruit aucune des preé-
misses; convertie en sa contradic-
toire, elle les détruit toutes les deux.

8 2. Syllogisme en Darapti, dont
les prémisses ne peuvent éwre dé-
truites par la conversion de la con-

clusion en sa contraire. Premier syl-
logisme : A est a tout C, B est a tout
C; Donc A est a quelque B. Second
syllogisme qui ne détruit pas la ma—
jeure : A n'est pas a quelque B, B est
a tout C; pas de conclusion.Troisi¢me
syllogisme qui ne détruit pas la mi-
neure : A est a tout C, A n’est pas a
quelque B; pas de conclusion. Le
second et le troisiéme syllogismes
n'ont pas de conclusion , parce que
le mode QA est inutile dans la pre-
miére figure, et AO dauns la troi-
siéne. Voir plus haut, ch, 4, §15,et
ch. 6, § 16.
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A n'est 4 aucun B, et que B soit i tout C, A ne sera a
aucun C. Et, de méme, si A n’est a aucun B, et qu’il soit
a tout C, B ne sera a aucun C. § 6. De méme ancore, si
'une des propositions n’est pas universelle; car si A n’est
a aucun B, et que B soit & quelque C, A ne sera pas a
quelque C. Mais si A n’est 2 aucun B et qu’il soit a tout
C, B ne sera a aucun C. § 7. Méme résultat, si le syllo-
gisme est privatif. Soit prouvé que A n’est pas a quelque
B, et que B C soit affirmatif et A C négatif; c’est ainsi,
en effet, que se formait ce syllogisne, Lors donc que 'on
prend la proposition coatraire de la conclusion, il 'y a
pas de syllogisme; car si A est a quelque Bet B a tout C,
il n’y avait pas de syllogisme de A 3 C. Et, de méme, si
A est a quelque B et n'est & aucun G, il n’y en avait pas

qui détruit la majeure : A n'est &
aweun B, B est 4 tout C; Donc A
n’est & aucun C, par contradictoire
de la premiére conclusion. Troisiéme
syllogisme en Cesare, détruisant de
méme la mineure : A n'est & aucun
B, A est i tout/C; Donc B n’est 2 au-
oun C.

8 6. Sélune des prémisses nest
pas universelle, modes Datiss, Di-
samis. Premier syllogisme en Da-
tisi : A est & tout C, B est a quelque
C; Dorc A est 2 quelque B. Second
syllogisme en Ferio, détruisant par
contradictoire la majeure : A n'esta
aucun B, B est 4 quelque C; Donc A
n'est pasaquelque C. Troisiéme sylio-
gisme en Cesare, détruisant de méme
la mineure: A n'est 4 aucun B, A
est & tout C; Donc B n’est & aucun
C.— On peut appliquer la méme dé-
menstration au syllogisme en Disa~
mis qu’Aristote n'indigue pas ici.

87. 8i ls syllogiams ast privatif,
mode Felapton : la régle est la méme,
c'est~a~dire qu’en convertissant la
conclusion par contraire, o ne dé-
truit pas les prémisses; et gu'on les
détruit, en convertissant par comtra-
dictoire. Premier syllogisme : A
n'est & aucun C : B est & tout C;
Donc A n'est pas & quelque B. — 8S¢
formait ce syllogisme, Voir liv. 1,
ch. 6,8 7. Second syllogisme pour
détruire la majeure avec conclusion
convertie en sa contraire : A est &
quelque B : B est & tout C; pas de
conclusion, parce que dans la pre-
miére figure la majeure ne peut &tre
particuli¢re. Liv. 1, ch. 4, § 15
Troisiéme syllogisme pour détruire
la mineure : A est 2 quelque B : A
n'est & aucun C; pas de conclusion,
parce que dans la seconde figure la
majeure ne peut &tve non plus par~
tieuliére. Liv. 1, ch. 5,8 16,
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pas de syllogisme; il n’y en a pas non plus, si A est a
quelque B et n'est & aucun C. Ainsi, d’une fagon, les
propositions sont détruites; et elles ne le sont pas, de
Pautre.

§ 11. On voit donc, d’aprés ce qui vient d'étre dit,
comment il faut que la conclusion se convertisse pour
que le syllogisme ait lieu dans chaque figure. § 12. On
voit de plus quand est prouvée la contraire, et quand est
prouvée la contradictoire de la proposition. § 13. On
peut remarquer aussi que, dans la premiére figure, les
syllogismes se forment par la figure inoyenne et la der-
ni¢re; et que la proposition, jointe a I'extréme mineur,
est toujours détruite par la moyenne, et celle du majeur,
.toujours par la derni¢re. Dans la seconde, les proposi-
tions sont détruites par la premiére et la derniére : celle
de I'extréme mineur, toujours par la derniére figure; et
celle de l'extréme majeur, toujours par la troisiéme.
Enfin, dans la derniére figure, elles sont détruites par la
premiére et par la moyenne : celle de I'extréme majeur,
toujours par la premiére; celle du mineur, toujours par
la moyenne. § 14. On voit donc clairement ce que c’est

pendant. — D'une fagon, c'est-d-dire
par conversion de la conclusion en
sa contradictoire. — De l'autre, par
conversion de la conclusion en sa
contraire.

§ 11. Seconde partie de ce cha-
pitre : Observations généralessur les
effels de la conversion dans les trois
figures. — Le syllogisme, sous—en-
tendu : qui détruil I'une ou I'autre
proposition.

§ 12. Eneffet, les nouvelles con-

clusions obtenues dans le second et
le troisiéme syllogismes, sont tantdt
contraires , tantdt contradictoires,
soit a la majeure , soit 4 la mineure
du premier syllogisme.

§ 13. Synthése des régles analyti-
ques des deux derniers chapitres et
de celui-ci.

8 1. Le syllogisme, la conclusion
nouvelle , qui detruit ou la majeure
ou la mineure du premier syllo-
gisme.
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que I'on y ajoute une autre proposition. Il se forme dans
toutes les figures, et ressemble i la conversion. La seule
différence, c'est que I'on convertit, quand le syllogisme
est déja fait et que 'on a admis les deux propositions,
tandis qu'on réduit a 'absurde, quand la contradictoire,
bien qu'on ne lait pas d’abord accordée, est vraie de
toute évidence. Du reste, les termes sont les mémes dans
les deux cas, et on les prend de part et d'autre sous la
méme forme. Par exemple, soit A i tout B, et que C
soit moyen, si 'on suppose que A n’est pas a tout B, ou
n'est & aucun B, et qu'il est a tout C, proposition prise
pour vraie, il faut nécessairement que C ne soit 4 aucun
B, ou ne soit pas a tout B. Mais ceci est impossible : par
conséquent la supposition qu’'on fait est fausse: donc la
contradictoire est vraie. Et de méme pour les autres
figures; car tous les cas ol1 'on peut employer la conver-
sion se prétent aussi au syllogisme par I'absurde.

§ 2. Toutes les autres conclusions sont donc démap-
trées par I'absurde dans toutes les figures; mais I'univer-
selle affirmative, qui est prouvée dans la moyenne et la
troisi¢me , ne I'est pas dans la premiére. § 3. Supposons,

1a conclusion en Baroco : A est 2 jeure, soit quon la prit pour mi-

tout C, A n’est pas & quelque B; Donc
C n’est pas & quelque B, conclusion
absurde par la méme raison que la
précédente.— La supposition qu'on
fait, soit : A n’est daucun B, soit: A
n'est pas 4 quelque B.

8 3. Mais l'universelle affirma-
tive, Barbara, c’est que la contra-
dictoire de la conclusion serait une
particuliére négative, et qu'elle pro-
duirait, soit qu'on la prit pour ma-

neure, les modes inutiles OA et AO.
Barbarane peut doncétre prouvé par
réduction 2 I'absurde qu'en Baroco
dans la seconde figure, et en Bro-

. cardo dans la troisiéme.

8 3. Supposons, en effet, Bardara
ne peut &tre démontré par réduction
4 I'absurde qu'en prenant, soit la
contradictoire, soit la contraire de la
conclusion, c’est-3-dire, dans le pre-
mier cas, A n'est pas & tout B; et dans
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en effet, que A ne soit pas i tout B, ou he soit & aucun
B; et ajoutons une autre proposition quelconque, c’est-
a-dire, que C est i tout A, ouB i tout I ; car on obtient
ainsi la premiére figure. Si donc I'on suppose que A n'est
pas a tout B, il n'y a pas de syllogisme, de quelque facon
que U'on prenne la proposition. § 4. Si A n’est supposé a
aucun B, et que P'on ajoute B D, il y aura bien syllo-
gisme du faux; mais 'objet en question n’est pas dé-
montré; car, si A n’est a aucun B, et que B soit a tout
D, A ne sera a aucun D. Mais supposons que cela soit
impossible : donc il est faux que A ne soit 2 aucun B.
Mais, s'il est faux qu'il ne soit a aucun, il ne s’ensuit pas
qu'il soit vrai qu'il soit a tout. § 5. Si I'on ajoute la pro-
position G, il n’y a pas de syllogisme , non plus que quand

lesecond, A u’est A aucun B. — Quel-
conque, c’est-a-dire, soit la majeure,
soit 1a mineure, selon que I’hypo-
thése devient mineure ou majeure.
— Premiére hypothése : A n'est pas
4 tout B; prenant cette contradictoire
pour majeure, on a: C est a tout A,
A n'est pas dtout B; pas de conclusion
possible.Ou la prenant pour majeure,
ona: A n'est pasi tout B, Best &
tout D ; pas de conclusion non plus,
par le motif expliqué au § 8.

8 4. Seconde hypothése, avec la
contraire de la conclusion; A n’est
aucun B, étant la contraire de A est
4 tout B. On arrivera bien ainsi &
une erreur ; mais comme elle ne sera
pas contradictoire 2 la premiére con-
clusion, celle-ci ne sera pas démon-
trée par réduction & I'absurde. —
Prenant cette hypothése pour ma-
Jeure, le syllogisme se forme en Ce-
larent : A n'est 2 aucun B, Best &

tout D; Donc A n'est & aucun D. Si
cette conclusion est fausse, il s’en-
suit bien que la majeure est fausse,
la mineure étant évidemment vrafe;
mais il ne s’ensuit pas du tout que
la premiére conclusion soit vraie,
parce que les contraires peuvent
&tre toutes les deux fausses  la fois,
et qu'on ne peut pas, comme pour
les contradictoires, induire de la
fausseté de'une, la vérité del'autre:
Donc la conclusion 4 démontrer n’est
pas démontrée, bien qu’on soft ar-
rivé 4 une conclusion fausse.

8 5. La proposition CA, c'est-d-
dire, 1a majeure de la premiére hy-
pothése, § 3; et si I'on prend alors la
contraire de la conclusion pour mi-
neure, on 2 le mode AE, inutile dans
la premiére figure, ot 1a mineure
doit toujours &tre affirmative. —
Quand on supposait, Yoir plus hant
les exemples cités au § 3.
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on supposait que A n’était pas a tout B. § 6. Il est donc
clair que l'affirmative universelle n’est pas démontrée
par P'absurde dans la premiére figure.

§ 7. Mais la particuliére affirmative, 'universelle né-
gative, et la particuliére négative, peuvent I'étre.

§ 8. Supposons, en effet, que A ne soit 4 aucun B, et
que B soit supposé a tout C, ou i quelque C. Alors il est
nécessaire que A ne soit 2 aucun C, ou ne soit pas i tout
C; mais cela est impossible. En supposant vrai et de
toute évidence que A soit a tout C, si la derniére con-
clusion est fausse, il est nécessaire que A soit & quelque
B. § 9. Sil'autre proposition est jointe a A, il n’y aura
pas de syllogisme. § 10. Il n’y en aura pas non plus, lors-
que la supposition est la contraire de la conclusion : par

8 6. Résumé des observations pré-
cédentes, et confirmation de celle
du§s.

§ 7. Enoncé général des régles qui
vont suivre.

8 8. Examen du mode Darif, qui,
dans la réduction, doit prouver sa
conclusion particuliére affirmative
par des syllogismes en Celarent et
en Ferio. — Par un premier syllo-
gisme en Darié, on a obtenu pour
conclusion : Donc A est 2 quelque B.
Prenant la contradictoire pour ma-
jeure, on a en Celarent : A n'est &
aucun B, Best 2 toutC; Donc A n’est
a aucun C; et en Ferio: A n'est a
aucun B, B est & quelque C; Donc A
n'est pas & tout C. — Mats cela est
smpossible, c’cst-a-dire que les deux
conclusions , ainsi obtcnues, sont
absurdes, parce qu'on suppose que,
de toute évidence, A est a tout C.—
Si la derniére conclusion , c’est—a-

dire, celle du syllogisme en Celarent,
et celle du syllogisme en Ferio.

8 9. Si Uautre proposition est
Jointe a A, c'est-a-dire, si la proposi-
tion vraie, que I'on garde, est la ma-
jeure, et que la contradictoire hypo-
thétique soit prise pour mineure.
Comme elle est négative, puisqu’elle
est contradictoire d'une affirmative,
1a mineure est alors négative, et ne
peut donner de syllogisme dans la
premiére figure.

8 10. Lorsque la supposition est
la contraire, c'est-a—dire, lorsque
par hypothése on prend la contraire
et non plus la contradictoire de la
conclusion. Aristote dit ici : con-
traire , mais plus exactement, c’est
subcontraire qu’'il faudrait dire; car
la particuliére négative n'est que la
subcontraire de la particuliére affir~
mative, puisque toutes deux peuvent
&tre vraies i la fois.
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exemple, la particuliére négative. C'est donc évidemment
la contradictoire qu'il faut supposer. § 11. Soit supposé
encore que A est 2 quelque B, et supposé aussi que C est
A tout A : il est alors nécessaire que C soit a quelque B.
Mais supposons cela impossible : donc la supposition
qu'on a faite était fausse; et, puisqu’il en est ainsi, il est
vrai que C n’est a aucun B. § 12. De méme, si C A est
supposé privatif. § 13. Mais, si la proposition est jointe
a B, il n’y aura pas de syllogisme. § 14. Si 'on suppose
la contraire, le syllogisme aura bien lieu, et I'on arrivera
a labsurde; mais alors on ne démontre pas I'objet en
question. § 15. En effet, soit supposé que A est a tout B,

8 11. Démonstration de la propo-
sition universelle négative, dont la
contradictoire est une particuliére
affirmative. Flle est démontrée par
réduction a I'absurde en Darss : C
est A tout A : A est & quelque B;
Donc C est 2 quelque B. Si 'on sup-
pose cette conclusion absurde, la
mineure, contradictoire de la pre-
miére conclusion , est fausse : donc
cette premiére conclusion est vraie;
donc C n’est 4 aucun B.

8 13. CA est supposé privatif,
c'est-a-dire, sila majeure du sylio-
gisme condnisant & I'absurde est
universelle négative au lieu d'étre
universelle affirmative, Ferio au
lieu de Darii. La conclusion ab-
surde est particuliére négative, c’est-
d-dire, contraire; et non plus con-
tradictoire A la premiére conclusion
universelle négative.

8 13. St la proposition est jointe
é B, c'est-a-dire, si la proposition
vraie qu'on garde est la mineure au

lieud’étre lamajeure. Voirplus haut,
89. — Il n'y aura pas de syllo-
gisme, car la contradictoire de I'u~
niverselle négative étant une parti-
culi¢re affirmative, elle ne peut
servir de majeure dans la premiére
figure , qui doit toujours avoir une
majeure universelle.

" 8 14. Si Uon suppose laoomra(n,
c’est-a-dire, si, dans I'hypothése, on
prend la proposition contraire 2 la
premiére conclusion universelle né~
gative, au lieu de prendre sa con-
tradictoire. — On ne démontre pas
Fobjet en question, parce que les
deux contraires peuvent étre fausses
a la fois, et qu'on ne peut de la faus-
seté de I'upne induire la vérité de
l'autre comme pour les contradic-
toires. Voir plus haut, § 4.

8 15, Soit supposé que A est a
tout B, c'est-d-dire, sil'on prend la
contraire de I'universelle négative,
en gardant la premiére majeure
admise : ce syllogisme se forme en
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et que C soit a tout A, il y aura nécessité que C soit 2
tout B. Mais cela est impossible : de sorte qu'il est faux
que A soit a tout B. Mais, de ce qu'il n’est pas a tout, il
ne s'ensuit pas nécessairement qu’il n’est & aucun. § 16.
De méme encore, si on joint I'autre praposition a B;
car il y aura syllogisme, et 'on prouve I'impossihilité.
Mais Phypothése n’est pas détruite; et cest, par consé-
quent, la contradictoire qu’il faut supposer.

§ 17. Pour démontrer que A n’est pas a tout B, il faut
supposer qu'il est a tout; car, si A est atout B,et Ca
tout A, C sera a tout B; donc, si cela est impossible, la
supposition quon a faite est fausse. § 18. Méme résultat,
si Pon joint Pautre proposition a B. § 19. Si A C était
négatif, il en serait encore de méme ; car le syllogisme

Barbara: Ceatatout A : A est atout
B; Donc C est & tout B, conclusion
absurde : donc C n'est pas 2 tout B;
mais il ne s’ensuit pas qu'il ne soit 4
aucun B; ce qui était 3 démontrer.

8 16. S¢ Uon joint I'autre propo-
sition a B, c'est-a-dire, si’on garde
pour mineure la proposition vraie.
= L'hypothése n'est pas détruite,
sous-entendu , de maniére que la
premiére conclusion soit établie
pour vrae : c'est qu'ici encore les
deux contraires peuvent étre fausses
3 la fois. Voir plus haut, § 14. — En
résumé donc l'universelle négative
n'est jamais prouvée par réduction
4 P'absurde, si I'on prend hypothé-
tiquement sa contraire : c'est tou-
jours sa contradictoire qu'il faut
employer.

8 17. Que A n'est pas a tout B,
c'est=a-dire, pour démontrer, par

réduction & I'absurde, la particu-
liére négative, il faut prendre la
contradictoire universelle affirma-
tive. Le syllogisme par I’absurde se
forme en Barbara: C est 2 tout A,
A esta tout B; Donc C est a tout B,
conclusion absurde parce que la mi-
neure est contradictoire 2 la pre-
miére conclusion qui alors est vraie.

8 18. St l'on joint I'autre propo-
sition a B, c'est-a-dire, sila propo-
sition vraie qu'on garde est prise
pour mineure, le syllogisme se forme
toujours en Barbara; et la majeure
est fausse.

8 19. Si AC était négatif, Cela~
rent au lieu de Barbara, la majeure
universelle étant négative au lieu
d'étre affirmative; et la mineure est
fausse. La conclusion est fausse com-
me elle, et négative comme la ma-
jeure,
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quelque B; car, si C’est la méme chose de n’étre pas
quelque et de n'étre pas a tout, la démonstration doit
étre pareille pour les deux cas.

§ 23. Il est donc évident qu'il faut supposer dans tous
les syllogismes , non pas la contraire , mais la contradic-
toire. De cette facon, 'on aura une conclusion néces-
saire; et on obtiendra une proposition probable, parce
que, si, pour toute chose, il faut que I'affirmation ou la
négation soit vraie, une fois démontré que ce n’est pas
la négation qui est vraie, il est nécessaire que ce soit
Paffirmation; et réciproquement, quand I'on ne suppose
pas que l'affirmation est vraie, il y a lieu de croire que
c’est la négation. Mais on ne peut admettre la proposi-
tion contraire d’aucune des deux facons. En effet, s'il est
faux qu'il ne soit & aucun, il n'est pas nécessairement
vrai pour cela qu'il soit 4 tout; ni probable que, sn 'un
des deux est faux, I'autre soit vrai.

§24. 1l est claxr que, dans la premiére figure, toutes
les autres conclusions sont obtenues par réduction a
Pabsurde , mais que l'affirmative universelle ne I'est pas.

dela proposition contraire ; ni comme
probable; car, pour les contraires,

8§ 28. Dans tous les syllogismes,
de la premiére figure, conduisant &

I'absurde. — D’aucune des deux fa~
gons, c'est-d-dire, ni comme né-
cessaire, ni comme probable. On ne
peut 'admettre comme nécessaire;
car la fausseté de I'hypothése n'en-
traine pas nécessairement la vérité

il n'est pas non plus probable que
I'une étant fausse, I'autre soit vrate,
puisqu’clles peuvent étre aussi toutes
deux fausses 4 la fois.

§ 2¢. Voir I'exception du § 3, qui
est ici confirmée.
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bien syllogisme, et 'impossibilité sera démontrée; mais
la chose en question ne 'est pas; car si A n’est a aucun
B, et s'il est & tout C, C ne sera a aucun B. Mais cela est
impossible ; donc, il est faux qu’il ne soit a aucun. Mais
si cela est faux , il n’est pas vrai pour cela qu'il soit a tout.
§ 3. Lorsque A est & quelque B, supposons qu'il ne soit
& aucun B et qu’il soit a tout C; alors il y a nécessité que
C ne soit & aucun B. Si donc cela est impossible, il faut
nécessairement que A soit a quelque B. § 4. Si 'on sup-
pose qu'il n’est pas & quelque B, ce serale méme résultat
que dans la premiére figure. § 5. Supposons encore
que A soit 2 quelque B, et qu'il ne soit a aucun G, alors
il y a nécessité que C ne soit pas a quelque B. Mais on
le supposait a tout C; donc la supposition est fausse; et
A ne sera a aucun B. § 6. A n’étant pas a tout B, sup-

nouvelle, et que les deux contraires
peuvent étre fausses 2 la fois. Le syl-
logisme se forme en Camestres : A
estatoutC, An'estd aucunB; DoncC
n’est 2 aucun B, conclusion absurde.
Mais, de ce qu'il est faux que C ne
soit 4 aucun B, il ne s'ensuit pas du
tout qu'il soit a tout B; et c'est ce
qui était 2 démontrer.

8 3. Démonstration de la particu-
li¢re aftirmative ; syllogisme en Ca~-
mestres: A est atout C, A n'est 2
aucun B; Donc C n'est A aucun B,
conclusion absurde; donc la contra-
dictoire de la mineure particuliére
affirmative est vraie; donc A esta
quelque B.

8 4. La démonstration de la par-
ticnliére affirmative n'a pas lieu, si
'on prend sa contraire particuliére
négative pour mineure en Baroco :

A est & tout C: A n'est pas & tout B;
Donc C n'est pas & quelque B, conclu-
sion absurde, mais qui n’établit pas
du tout la vérité de sa contraire,
parce que les contraires peuveat
&tre fausses toutes deux A la fois. —
Méme résultat, ch. 11, § 21.

8 5. Démonstration de Iuniver-
selle négative, syllogisme en Festino:
A n'est aaucun C: A esl a quelque By
Donc C n'est pas a quelque B, conclu-
sion absurde, parce qu'on avait ad-
mis d’abord : C est 2 tout B; doncla
mineure hypothétique est fausse ;
Donc A n’est & aucun B; et 'univer—
selle négative est démontrée par ré-
duction 2 I'absurde dans la seconde
figure.

§ 6. Démonstration de la particu-
liére négative : syllogisme en Cesare:
A n'esta aucun C: A est a tout B;
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posans qu'il soit A tout, et qu'il ne soit 2 aucun C, il ya
mécessité alors que C me soit & aucun B. Mais cela eat
impossible ; donc, il est vrai qu'il n’est pas a tout B. § 7.
En résumé, l'on voit que tous les syllogismes s’'obtignnent

dans la figure moyenne.

CHAPITRE XIIIL

Réduction i I'absurde. — Troisiéme figare. — De la conclusion
universelle affirmative. — De la conclusion particuliére affir-
mative. — De la conclusion universelle négative. — De la
canclusion particuliére négative.

Reégles générales applicables aux trois figures : 1l faut toujours
prendre la contradictoire et non la contraire.

§ 1. Et de méme aussi par la derniére. Soit, en effet,
supposé que A n'est pas a quelque B, et que C est a tout

Donc C n’est & aucun B, conclusion
abesurde ; donc la contradictoire de
la mineure hypothétique est vraie ;
donc A n’est pas i tout B, ou n'est
pas & quelque B.

8 7. Tous les syllogismes, syllo-
gismes pour conclusions.

Ce chapitre se compose de deux
parties,du § 1 au § 8 exclusivement,
ce sont les régles de la preuve par
réduction 4 P'ebsurde dans la troi-
sieme figure. Lles § 8 et 9 pré-

sentent des remarques générales.

8 1.De méme aussi, sous-entendu :
toutes les espéces de conclusions
sont démontrées. — Soit en effet
supposé, démonstration de I'univer-
selle affirmative par sa contradic-
toire prise pour majeure en Bro-
cardo : A n'est pas & quelque B: C
est & tout B; Donc A n'est pas 3 guel-
que C, conclusion absurde ; donc la
majeure est fausse; donc A est a
tout B.
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B; donc, A ne sera pas & quelque C. Mais si cela est
impossible, il sera faux qu'il n’est pas & quelque C; donc
il est vrai qu'il est a tout. § 2. Si l'on suppose que A
nest & aucun B, il y aura syllogisme, et 'impossibilité
sera prouvée. Mais l'objet en question ne P'est pas; car
si Pon suppose la proposition contraire, ce sera le méme
résultat que dans les cas qui précédent. § 3. Il faut
prendre cette derniére supposition elle-méme, si I'on
veut conclure affirmative particuliére; car si A n’est a
aucun B, et que C soit  quelque B, A n’est pas a tout
C. Si donc cela est faux, il est vrai que A est 2 quelque
B. § 4. Lorsque A n’est & aucun B, si I'on suppose qu’i
est & quelque B, et qu'on ajoute que C est a tout B, il y
a nécessité que A soit a quelque C. Mais il n’était a
aucun C; donc, il est faux que A soit 3 quelque B.
§ 5. Si Fon suppose que A est a tout B, la question n’est

§ 2. Si I'on prend la contraire au
lieu de la contradictoire, on arrivera
bien & I'absurde en Felapton, mais
la premiére conclusion ne sera pas
prouvée, parce que les contraires
peuvent &tre fausses & la fois: A
n'estd aucun B : Cest i tout B; Donc
A n’est pas a quelque C, conclusion
absurde qui indique que la majeure
hypothétique est fausse : mais de
ce qu'il est faux que A n’est d aucun
B, il ne s’ensuit pas qu’il soit & tout;
or c'est ce qu'il fallait démontrer. —
Les cas quié précédent, ch. 13, §2

ets.
§ 3. Démonstration de la particu-

litre affirmative. — Cette derniére
supposition, celledu § 2, que A n'est
4 aucun B.—Syllogisme en Ferison :
A n’est & aucun B: C est a quelque B;

Donc A n’est pas & quelque C, con-
clusion absurde; donc la majeure est
fausse ; donc sa contradictoire est
vraie ; donc A est & quelque C.

8 4. Démonstration de I'univer-
selle négative par sa contradictoire
en Disamis : A est & quelque B : C
est 4 tout B; Donc A est 2 quelque
C; conclusion absurde ; donc la ma-
jeure hypothétique est fausse , et sa
contradictoire est vraie; donc A
n’est & aucun B.

8 5. Par la contraire, au lieu de la
contradictoire , on ne démontre pas
I'universelle négative, om obtient
seulement une contraire qui peat
&tre fausse comme elle en Darapti :
A estatout B C est & tout B ; Donc
A est i quelque C, conclusion fausse :
donc la majeure est fausse. Mais de
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pas démontrée. § 6. Pour conclure que I'objet n’est pas
a tout, il faut prendre cette supposition méme qu'’il est a
tout. Ainsi A étant a tout B, et C 4 quelque B, A est &
quelque C. Mais il n’en était pas ainsi ; donc, il est faux
qu'il soit  tout; et, par suite, il est vrai qu’il n’est pas &
tout. § 7. Si I'on suppose qu’il est a quelque, ce sera la
méme démonstration que dans les cas précédents.

§ 8. Il est donc évident que, dans tous les syllogismes
par I'absurde, c'est la contradictoire qu’il faut supposer.
§ 9. 1l est clair aussi que, dans la figure moyenne, I'affir-
matif est prouvé d’une certaine maniére ; et que I'uni-
versel I'est dans la derniére.

ce qu'il est faux que A soit 4 tout B,
il ne s’ensuit pas quil ne soit &
aucun.

$§ 6. Démonstration de la particu-
lidre négative par sa contradictoire,
majeure en Datisi : A esta tout B :
Cestaquelque B; Donc A est & quel-
que C, counclusion absurde ; donc la
majeure hypothétique est fausse et
sa contradictoire est vraie ; donc A
n’est pas i quelque B.

§ 7. Cette: démonstration peut
avoir lien par la contraire , majeure
en Disamis : A est 2 quelque B: C
est 4 tout B; Donc A est  quelque C,
conclusion absurde; donc la ma-
jeure hypothétique est fausse. Mais
de ce qu'il est faux que A soit a
quelque B, il n’est pas démontré
qu'il ne soit pas 4 quelque autre B.

8 8. Résumé général pour les trois
figures. C'est toujours la contradic-
toire, et non la contraire, qu'il faut
prendre dans ’hypothése qu’on fait
pour réduire i 'absurde.

8 9. L'affirmatif , soit universel,

soit particulier, est prouvé par la
seconde figure, bien que cette figure
n"ait que des conclusions négatives :
l'universel , soit affirmatif , soit né-
gatif , est prouvé par la troisiéme,
bien qu’elle n’ait que des conclu~
sions particuli¢res. — D'une cer-
taine maniére, c'est-d-dire, par
réduction a I'absurde. — Les com-
mentateurs ont remarqué avec raison
qu’Aristote n’avait indiqué que les
principaux modes pour la réduction
4 I'absurde , et qu’il avait omis les
autres comme moins importants.
Yoici la régle générale : on peut ré-
duire i I'absurde par le mode ou se
trouve, soit dans la majeure, soit
dans la mineure, la contradictoire
de la proposition qu'on veut ainsi
démontrer. Soit par exemple & dé-
montrer la particuliére négative O ;
on le pourra dans tous les modes ol
I'on trouvera la proposition contra-
dictoire, c'est-d-dire, I'universelle
affirmative A. Ainsi O seradémontré
par réduction & I'absurde dans Bar-
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CHAPITRE XIV.

Comparaison de la démonstration par l'absurde et de la
démonstration ostensive. — Différences et rapports des deux
démonstrations, dans les propositions, les termes, la figure.
— Résolution des Syllogismes par I'absurde en Syllogismes
ostensifs. — Premidre figure; seconde figure; troisiéme
figure. — Résolution des Syllogismes ostensifs en Syllogismes
par I'absurde. — Remarques générales sur la ¥aison des deux

espéces de démonstrations.

§ 1. La démonstration par I'absurde différe de osten-
sive en ce qu'elle pose la proposition qu'elle veut dé-
truire, en conduisant & une absurdité reconnue. La dé-
monstration ostensive, au contraire , prend son point de
départ dans des propositions accordées pour vraies.
Ainsi 'une et 'autre prennent les deux propositions
accordées. Mais 'une prend les propositions mémes qui
doivent donner le syllogisme ; 'autre n’en prend qu'une,

bara, majeure et mineure : dans Ce-
larent mineure, Darii majeure, etc. :
en somme dans onze modes; I dans
sept ; E dans six; enfin A dans deux
seulement.

8 1. En ce qu’elle pose la proposi-
tion, c'est-a-dire qu'elle I'admet
dans les prémisses, soit comme
majeure, soit comme mineure; et
elle détrui cette proposition en me-
nant 4 une conclusion absurde ; car,

1a concluston étant absurde , i faut
que I'une des prémisses le soit : or
ce ne peut étre que I'hypothése,
puisque I'autre proposition est ad-
mise comme vraie; alors cette hypo-
thése méme qu'on a posée est dé-
truite, et sa contradictoire, qui est
la premiére conclusion, est prou-
vée par cela méme. — Quf doivent
donner le syllogisme, Syllogisme
pour conclusion.
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avec la contradictoire de la conclusion. § 2. Dans I'une,
il n’est pas nécessaire que la conclusion soit connue , ni
que P'on suppose a I'avance qu'elle est ou qu'elle n’est
pas. Dans l'autre, au contraire, il faut nécessairement
supposer d'abord qu’elle n’est pas. Peu importe, du
reste, que la conclusion soit affirmative ou négative;
car lé procédé est le méme pour les deux cas.

§ 3. Toute conclusion ostensive peut étre aussi démon-
trée par Pabsurde; et toute conclusion par Pabsurde
peut étre démontrée ostensivement, et par les mémes
termes, mais non dans les mémes figures. § 4. Lorsque
le syllogisme par I'absurde a lieu dans la premitre
figure, la conclusion vraie sera ou dans la moyenne, ou
dans la derniére; privative, dans la moyenne; affirma-
tive, dans la derniére. Lorsque le syllogisme par I’ab-
surde a lieu dans la figure moyenne, la conclusion vraie
est dans la premiére, pour toutes les espéces de conclu
sions. Lorsque le syllogisme est dans la derniére, la con-
clusion vraie est dans la premiére et la moyenne; les
affirmatives, dans la premiére; les privatives, dans la

§ 2. Dans Pune , dahs la démon-
stration ostensive. — Dans l'autre
dans la démonstration par I'absurde.
~ Qu'elle n'est pas, c'est-2-dire
qu'elle est fausse. — Le procédé est
le méme, En effet, que la conclusion
soit négative ou affirmative, pour la
démontrer par réduction 4 I'absurde,
il faut d"abord supposer qu'elle est
fausse.

8 3. Rigle générale. Toute dé-
monstration ostensive peut étre faite
par réduction A I'absurde, et réci-
proquement, les termes restant les

mémes ; mais les figures changeant.

8 4. Régles générales pour le chan-
gement des figures, quand on veut
passer du syllogisme par I'absurde ,
au syllogisme ostensif.— Pour toutes
les espéces de conclusions , c'est~d-
dire, pour tous les modes qui ont été
indiqués dans les ch. 11, 12 et 13;
matis cette régle n’est plus applicable
aux modes omis par Aristote dont la
résolution se fait de la seconde figure
dans la troisiéme , Cesare en Datisé,
Camestres en Ferison. Voir ch. 18,
$9.
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moyenne. § 5. En effet, soit démontré que A n’est a
aucun B ou n'est pas & tout B, par la premiére figure;
Ihypothése était donc que A était & quelque B. Mais on
a admis que C était a tout A, et qu’il n’était 2 aucun B;
car C'est ainsi que se formait le syllogisme et 'absurdité.
Mais c’est la la figure moyenne, quand C est a tout A, et
n’est & aucun B: et il est clair alors que A n’est & aucun
B. § 6. De méme, si 'on a démontré qu’il n’était pas &
tout; car alors I'hypothése est quil est a tout; mais
_ on admettait que G était a tout A, et qu'il n’était pas
a tout B. § 7. Et de méme, si l'on fait C A privatif; car,
dans ce cas, c'est de nouveau la figure moyenne. § 8.
Qu'il ait encore été démontré que A est a quelque B,

§ 5. Syllogismes par I'absurde,
formés dans la premiére figure, et
venant de la seconde. Syllogisme par
I'absurde en Darés: C est A tout A,
A est 4 quelque B, mineure hypo-
thétique ; Donc C est & quelque B.—
* Mais Von a admis que C était a tout
A, dans la majeure du syllogisme
ostensif , et gw’il n'était  aucun B,
dans la conclusion de ce syllogisme ;
syllogisme ostensif en Camestres :
C est & tout A, C n'est 4 aucun B;
Donc A n’est 2 aucun B, contradic-
toire vraie de la mineure du syllo-
gisme par I'absurde.

§ 6. Syllogisme par I'absurde dans
la premiére figure en Barbara, et
venant de la seconde en Baroco.
Syllogisme par I'absurde : C est 2
tout A, A est i tout B; Donc C est
a tout B. Syllogisme ostensif : Cest a
tout A, C n'est pas a quelque B; Donc
A n’est pas & quelque B, contradic-
toire de la mineure hypothétique.

8§ 7. Si Von fait CA privatif,
c’est-d~dire, la majeure , Ferio, Co-
larent : syllogisme par I'absurde en
Ferio:C n'est & aucun A, A est &
quelque B; DoncCn’est pasa quelque
B; venant de I'ostensif en Cesare: C
n’est & aucun A, C est a tout B;
Donc A n’est & aucun B, contradic-
toire de la mineure hypothétique.
Par I'absurde, en Celarent : C n'est
& aucun A, .A est i tout B; Donc C
n'est 4 aucun B, venant de I'ostensif
en Festino : C n’est 2 aucun A, C est
A quelque B; Donc A n’est pas a quel-
que B, contradictoire de la mineure
hypothétique.

8§ 8. Que A est 6 quelque B, C'est-
3-dire, la proposition particuliére
affirmative. Il n'est point question
de l'universelle affirmative qui ne
peut étre prouvée par réduction i
Pabsurde dans la premiére figure,
comme on I'a va précédemment,
ch. 11,8 3.
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Phypothése est alors qu'il n’est 4 aucun B. Mais on ad-
“mettait que B était a tout C, et que A était ouatout C,
ou & quelque C; car c’est ainsi qu’on aura une impossi-
bilité. Or c’est la la derniére figure, quand A et B sont
a tout C; et il est clair alors qu’il y a nécessité que A soit
a quelque B. § 9. De méme, si 'on a admis que Bou A
soit a quelque C.

§ 10. Soit démontré encore, dans la figure moyenne,
que A est & tout B; I'hypothése était donc que A n’est pas
a tout B. Mais I'on a admis que A est  tout C et C a tout
B: car Clest ainsi qu’on obtiendra I'absurdité ; or, C’est la
premiére figure quand A est a tout C et C a tout B.
§ 11. Méme résultat, si Pon a démontré que A est &
quelque B; car Phypothése était que A n’était 3 aucun

8§ 9. S Pon a admis que Bou A
est @ quelgque C , B étant & quelque
G, cest la mineure en Datis : A
étant A quelque C, c'est la majeure
en Disamis; les autres éléments
sont empruntés au syllogisme précé-
dent. Il y a done ici deux syllogismes
par I'absurde, dans la seconde figure,
destinés I'un et I'autre & prouver la
particuliére affirmative dans la troi-
si¢me. Premier syllogisme en Ferio:
A n’est 3 aucun B, B est A quelque C;
Donc A n'est & aucun C, venant de
Fostensif en Datési: A est & tout C,
B est & quelque C; Donc A est
quelque B, contradictoire de la ma-
jeure hypothétique. Second syllo-
gisme par I'absurde en Celarent : A
n’est & aucun B, B est a tout C; Donc
A n'est & aucun C, venant de I'os-
tensif en Disamis : A esta quelque
C, Best i tout C; Donc A est a quel-

que B, contradictoire de la majeure
hypothétique.

§ 10. Examen des syllogismes par
l'absurde de la seconde figure. -
Syllogisme en Baroco, prouvant par
I'absurde I'universelle affirmative :
A est & tout C, A n'est pas & quelque
B; Donc C n'est pas & quelque B, ve-
nant de 'ostensif : A esta tout C,C
est & tout B; Donc A est & tout B,
contradictoire de la mineure hypo-
thétique.

8 11. Que A est G quelque B, C'est-
d-dire, la particuli¢re affirmative.
Syllogisme par I'absurde en Ca-
mestres : A est a tout C, A n'est &
aucun B; Donc C n'est & aucun B,
venant de I'ostensif en Darés : A est
& tout C, C est & quelque B; Donc A
est & quelque B, contradictoire de la
mineure hypothétique et fausse par
conséquent.

18 .
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B, et I'on a admis que A est i tout C et C A quelque B.
§ 12. Si le syllogisme est privatif, I'hypothése est que A
est 3 quelque B. Mais I'on a admis, et que A n’est &
aucun C, et que C est  tout B; et alors on a la premiére
figure. § 13. La preuve est la méme, si le syllogisme n'est
pas universel et que l'on ait prouvé que A n'est pas &
quelque B; car Phypothése était que A est & tout B. Mais
Pon a admis que A n’est 2 aucun C et que C est & quelque
B: car, de cette fagon, I'on a la premiére figure.

§ 14. Dans la troisiéme figure, soit encore démontré
que A est i tout B: Phypothése était donc que A n’était
pas 4 tout B. Mais I'on a admis que C était a tout Bet A
i tout C; car C'est ainsi qu'on aura conclu 'absurde ; of,
Clest la la premiére figure. § 15. De méme, sila condlusion

§ 18. Examen des modes négatifs,
Celarent, Ferio. — Syllogisme par
P'absurde en Festino prouvant, par sa
mineure fausse , la conclusion uni-
verselle négative : A n'est & aucun C,
. A est 2 quelque B; Done C n'est pas &
quelque B; et venant de 'oslensif en
Celarent : A n'est 4 aucun C, C esta
tout B; Donc A n’esta aucun B, con-
tradictoire de la mineure hypothé-
tique , qui est fausse alors de toute
évidence.

8§ 18. S¢ le syllogésme n'est pas
universel, c’est-d-dire, si la conclu-
sion de I'ostensif est particuliére né-
gative, Ferio; syllogisme par I'ab-
surde en Cesare, prouvant par sa
mineure fausse la particuliére néga-
tive : A n'est 2 aucun C, A esta tout
B; Donc C n'est & sucun B; et venant
de I'ostensif en Fervo : A n’est & au-
cun C, C est 3 quelque B; Donc A

n’est pas A quelgue B, contradictoire
de la mineure hypothétique.

§ 14. Examen des modes de la
troisiéme figure. — Syllogisme par
I'absurde en Brocardo, prouvant la
conclusion universelle aftirmative,
par 83 majeure fausee : A n'est pasi
quelque B, C est & tout B; Donc A
n’est pas & quelque C; et venant de
I'ostensif en Barbara : A est i tout
€, Cest i tout B; Donc A est & tout
B, contradictoire de la majeure hy-
pothétique.

§ 15. Syllogisme par I'sheurde en
Ferison, prouvant la particulidre af-
firmative par sa majeure fausse: A
n’est & aucun B, C est 2 quelque B;
Donc A n'est pasa quelque C; et ve-
nant de I'ostensif en Dardi: A esta
tout C, C est & quelque B; Donc A est
quelque B, contradictoire de ia ma-
Jeure hypothétique.
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est particuli¢re affirmative; car lhypothése sera que A
n'est & aucun B; mais on a admis que C est & quelque
B, et A i tout C. § 16. Quand le syllogisme est privatif,
Phypothése est que A est & quelque B. Mais I'on a admis
que C n'est & aucun A et qu'il est a tout B: or, cest Ia
la figure moyenne. § 17. De méme, si la conclusion n’est
pas universelle; car I'hypothése sera que A est a tout B.
Mais I'on a admis que C n’est & aucun A et qu'il est a
quelque B; or c’est la encore la figure moyenne.

§ 18. Il est donc clair qu’avec les mémes termes, on
peut a la fois démontrer chaque conclusion, et ostensi-
blement et par 'absurde. § 1g. On pourra, de méme en-
core, quand les syllogismes seront ostensifs, les ramener
a P'absurde dans les termes donnés, si 'on prend la con-
tradictoire de la conclusion; car les syllogismes qui se
forment ainsi sont pareils a ceux que donne la conver-
sion ; et alors nous avons aussi sur-le-champ les figures

§ 16. Quand le syllogisme est pri-

vatif, sous-entendu : et universel,

B, C est & quelque B; Donc A esti
quelque C; et venant de I'ostensif en

c’est-3-dire, laconclusion universelle
négative ; syllogisme en Disamis,
prouvant cette conclusion par sa ma-
Jeure fausee : A est & quelque B, C
esta tout B; Donc A est a quelque
C; et venant de ’ostensif en Cesare:
C n'est & aucun A, C esta tout B;
Donc A n'est 2 aucon B, contradic-
toire de la majeure hypothétique.
On pourrait prendre aussi Celarent
aun Heu de Cesare.
817.Silaconclusionn’est pasuni-
versells, c'est-d-dire, Ia particuliére
négative; syllogisme parl’absurdeen
Datisi, prouvant cette conclusion
per sa majeuve fausse : A est i tout

Festino : C n’est 3 aucun A, Cestd
quelque B; Donc A n’est pas & quel-
que B, contradictoire de la majeure
hypothétique. On pourrait preadre
aussi Ferio au lieu de Festino.

§ 18. Les termes restent les mémes
dans les deux espéces de syllogisme,
quand on passe, des syllogisines par
I'absurde, aux syllogismes ostensifs
qui leur répondent.

$ 19. On peut de méme passer, des
syllogismes ustensifs, aux syllogismes
par I'absurde, en prenant la contre-
dictoire de la conclusion. — Que
donne la conversion, des syllogismes
exposés dans ce livre, ch. 8, 9 et 10.
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‘ou se forment chacune des conclusions. § 20. 1l est donc
-clair que toute conclusion est démontrable des deux ma-
.miéres, et par I'impossible et ostensivement; et que 'on
‘ne saurait isoler 'un de l'autre ces deux procédés.

CHAPITRE XV.

La conclusion peut étre tirée de prémisses opposées, soit
contraires, soit contradictoires. — Oppositions diverses des
propositions. Premiére figure. — Seconde figure. — Troisiéme
figure. — Opposition évidente ou cachée. — Fausseté de la
conclusion. — Syllogismes hypothétiques. — Conclusion affir-

mative ou négative.

§ 1. Maintenant nous allons montrer dans quelle figure
on peut faire un syllogisme avec des propositions oppo-
sées, et dans quelle figure on ne le peut pas. § 2. J'en-

§ 20. Rapport général de la dé-
monstration syllogistique par I'ab-
surde, et de la démonstration os-
tensive.

La sixiéme et derniére propriété
du syllogisme, c’est de pouvoir con-
clure avec des prémisses opposées
entreelles. Dans ce cas, la conclusion
est toujours fausse puisqu’elle nie ce
qui a été admis dans les propositions,

. etsenie elle-méme.

8 1. Propositions opposées, soit

contraires, soit contradictoires. Du

reste, Aristote se sert du méme mot
pour exprimer l'idée générale d’op-
pnsé, et I'idée spéciale de contra—
dictoire. J'ai wis ce dernier toutes
les fois. qu’il m’a paru nécessaire de
préciser la pensée.

§3. Quelque west opposé quedans
la forme a : non quelque, parce que
ces deux propositions peuvent étre
toutes les deux ‘vraies a la fois, et
fausses a la fois. — Pour rendre ceci
plus clair, il faut se rappeler que les
propositions contraires' sont celles
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tends par : propositions opposées dans la forme, les quatre
suivantes : Tout aucun, tout non tout, quelque aucun,
et enfin, quelque non quelque. En réalité, il n’y en a
vraiment que trois qui soient opposées; car : Quelque
nest opposé que dans la forme a: Non quelque. De ces
oppositions, j'appelle. contraires celles qui sont univer-
selles, c'est-i-dire : Tout aucun. Par exemple : Toute
science est louable , est contraire 4 : Aucune science n’est
Jouable. Quant aux autres, je les nomme opposées.
§ 3. Dans la premiére figure, il n’y a pas de syllogisme
par des propositions opposées, ni affirmatif , ni négatif’;
affirmatif, parce quiil faut que les deux propositions
soient affirmatives, et que les opposées sont , I'une affir-
mative, et Pautre négative ; privatif, parce que les oppo-
sées affirment ou nient une méme chose d’'une méme

L]

qui ne différent qu’en qualité; et les
propositions contradictoires, celles
qui différent en quantité, comme en
qualité; Yoir plus haut dans ce livre
ch. 8, § 2. — Je les nomme opposées,
Tout aucun,sont, contraires; quelque
non quelque, sont sub-contraires ;
aucun quelque,sont contradictoires ;
tout non quelque, lesont aussi; enfin,
tout quelque , sont subalternes.

8 3. Le syllogisme par contradic-
toires ou coatraires ne peut avoir
lieu dans la premiére figure, par les
deux motifs qu'en donne Aristote :
d’abord, pour la conclusion affirma-
tive, parce que les prémisses y sont
toutes deux affirmatives, et qu’avec
des propositions opposées, 'une est
nécessairement négative ; et, en se-
cond lien, pour la conclusion néga-
tive, parce que les deux propositions
ont le méme attribut, ce qui n’est pas

dans la premiére figure. La premiére
remargque est plus générale que ne la
fait Aristote. Elle s’applique non pas
seulement aux syllogismes affirma-
tifs de la premiére figure, mais aussi
aux affirmatifs dela troisiéme. Quand
A la seconde remarque, elle pourrait
s'appliquer aux syllogismes affirma-
tifs de la premiére figure, aussi bien
qu’aux négatifs. Ainsi la propriété
dont il est traité dans ce chapitre,
n’appartient qu'aux modes négatifs,
seconde et troisiéme figures, c'est-d-
dire que des troisfigures, 1a premiére
n'en jouit pas du tout, que la seconde
n’en jouit que dans deux modes, et
la troisiéme, dans trois. Les commen-
tateurs ont pensé, sans doute avec
raison, que ces lacunes avaient en-
gagé Aristote 4 placer cette propriété
du syllogisme la derniére des six.
Voir les chap. précédents de ce livre.
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chose; et que le moyen, dans la premiére figure, n'est
pas attribué aux deux termes, mais que F'un des termes
lui est attribué, tandis que lui-méme est attribué a I'autre
terme; or les propositions sous cette forme ne seut pas
opposées.

§ 4. Dans la figure moyenne, on peut faire un sylio-
gismne, et avec des contradictoires et avec des contraires.
§ 5. Soit , en effet, Bon, représenté par A, la Science par
B et par C. Si 'on suppose que toute science est honne,
ou que aucune science n'est bonne, A est 2 tout B et &
aucun C; donc B n’est & aucun C, c’est-a-dire : Aucune
science n’est science. § 6. De méme, si aprés avoir sup-
posé que toute science est louable, on suppasait que
la médecine ne l'est pas; car A est i tout B et n'est
a aucun G; donc, Quelque science ne sera pas science.
§ 7. De méme, si A est a tout C et n’est 2 aucun B, B est
science, C médecine, et A conjecture; car en admettant
que aucune science n’est conjecturale, on a admis cepen-

8 4. Dans la seconde figure, on
peut faire le syllogisme avec des op-

aucune médecine (qui est science)
n'est science.
8 7. Syllogisme en Cesare, ol le

posées, soit contradictoires, soit con-
traires.

8 5. Syllogisme avec des contrai-
re8 en Camestres: Toute science est
bonne, aucune science n’est bonne;
Donc aucune science n'est science ,
conclusion qui se nie elle-méme.

$§ 6. Autre syllogisme en Cames-
$res, ol I'on prend dans la proposi-
tion contraire une espéce du genre
au lieu du gearc lui-méme, et ot
.on cache ainsi 'opposition. Toute
science est bonne, aucune médecine
(qui est science aussi, qui est une
espéce de science) n'est banne; Ponc

sujot de la mineure est, comme dans
le précédent , compris sous le sujet
de la majeure : Aucune science n'est
conjecturale; toute médecine est
conjecturale; Donc aucune méde-
cine n’est sciemce, conclusion ab-
surde qui revient i dire qu'une
science n'est pas science, puisque
la médecine est une science.— 4
causs ds la conversion , c'est-a-dire
que dans le premier cas, la majeure
était affirmative et la mineare néga-
tive; et qu'il en est ici tout le con-
traire.
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dant que quelque science I'était. On voit que ce cas dif-
fore du précédent, a cause de la conversion qui a lieu
dans les termes; car d'abord 'affirmation était jointe &
B, maintenant elle I'est a C. § 8. De méme, si l'autre pro-
position n’est pas universelle ; car le moyen est toujours
le terme qui est dit négativement de l'un, et affirmative-
ment de F'autre. § g. Ainsi donc, il se peut qu'avec des
prapositions opposées on obtienne une conclusion. Mais
e n’est ni toujours, ni d’'une maniére absolue ; C'est seu-
lement quand les termes, pris pour sujets du moyen,
sont identiques, ou qu'ils sont entre eux comme le tout
velativement a la partie. Autrement la conclusion est
impassihle ; car alors les propositions ne sont ni contraires .
ni contradictaires.

§ 10. Dans la troisiéme figure, le syllogisme affirmatif
ne pourra jamais se former de propositions opposées, par
la méme raison qui a été dite pour la premiére figure.
Mais le négatif aura lieu, les termes, d’ailleurs, étant uni-
versels, ou ne I'étant pas. § 11. Soit, la science repré-

8 8. Si Vautre proposition, la
mineure particuliére dans Festino
et dans Baroco. Syllogisme en Fes~
tino : Nulle science n’est bonne;
quelque science est bonne; Donc
quelque science n’est pas science.
Syllogisme en Baroco : Toute scien-
ce est bonne; quelque science n’est
pas bonune; Donc quelque science
n'est pas science. — Ls moyen est
towjours, ici bonne, qui est affirmé
de l'un des tormes et nié de l'autre ;
ce qui forme des propositions con-
tradictoires.

8 9. On obtienne une conclusion,

dans la seconde figure.—Sont iden~
tigues , comme dans I'exemple du
$ 9 ol science est deux fois sujet du
moyen. — OQu sont enfre euz, etc.,
comme dans les exemples des §§ 6
et'7, o médecine est une partie du
tout, qui est science.

§ 10. U n'y a pas de conclusion
affirmative dans la troisiéme figure,
avec des propositions opposées. —
Qué a été dite, plus haut, § 3.—Etant
universels ou ne l'étant pas, Fe-
lapton , Ferison, Brocardo.

8§ 11. Syllogisme en Felapton :
Aucune médecine n’est science :
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sentée par B et C, et la médecine. par A. Si I'on suppose
que toute médecine est de la science, et que aucune mé-
decine n’est de la science, B a été pris comme étant i
tout A et C A aucun A; donc, il y aura quelque science
qui ne sera pas science. § 12. De méme, si A B n’est pas
une proposition universelle; car si quelque médecine est
une science, et que aucune médecine ne soit une science,
il en résulte que quelque science n’est pas science.
§ 13. Les termes étant universels, les propositions soat
contraires ; et contradictoires, si 'un des deux est parti-
culier.

§ 14. 11 faut bien savoir que I'on peut prendre les
propositions opposées, comme nous le faisons, en disant
que toute science est bonne et que aucune science n’est
bonne, ou que quelque science n’est pas bonne. Clest
la ce-qu'on sait fort bien d’ordinaire; mais on peut en-

toute meédecine est science; Donc
quelque science n’est pas science.
Ici les propositions sont contraires ,
et non pas contradictoires.

§ 12. Si AB, c'est-d-dire, la mi-
neure; syllogisme en Ferison avec
des contradictoires : Aucune méde-
cine n'est science : qnelque méde-
cine est science; Donc quelque scien-
ce n'est pas science.

§ 13. Los termes étant universels,
Felapton. Yoir au § 11.—8i Pun des
deuz est particulier, Ferison. Voir
au § 13.

8§ 4. En disant que, etc. , c'est-
#-dire, en prenant les propositions
oontraires ou contradictoires, com-
me dans les exemples qui précédent.
— L'autre partie de la contradic-
tion, c’est-a-dire, soit la proposition

contraire, soit la contradictoire de
la proposition que soutient ’adver-
saire.—lians les Topiques, la cita-
tion des Topiques est exacte et se
rapporte au liv. 8, ch. 1, ol sout in-
diqués divers moyens d’embarrasser
et de réfuter l'interlocuteur. Plus
haut, liv. 1, ch. 30, § 4, les Topiques
ont été nommés : Traité de dialecti-
que. — En résumé, il faut prendre
garde, dans la discussion, d'accorder
des propositions contraires ou con-
tradictoires, de peur d’arviver & une
conclusion fausse, soit que ces pro-
positions soient présentées tout d'a~
hord comme dans les exemples cités,
soit qu'elles se cachent sous des ar~
gumentations. longues et embarras-
santes qui les dissimulent. C'est &
I'interlocuteur de les discerner.
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core établic l'autre partie de la contradiction par d’au-
tres .moyens de discussion; ou méme Pobtenir, ainsi
qu’on I'a dit dans les Topiques. § 15. Puisque les affir-
mations ont toujours trois contradictions possibles, il
s'ensuit qu'on pourra prendre les opposées au nombre de
six : Tout et aucun, tout et non tout, quelque et aucun;
et de plus faire la conversion de chacune dans les
termes. Par exemple: A i tout B et 4 aucun G, ou bien
a tout C et 4 aucun B, ou bien a tout I'un et non a tout
P'autre; et Pon peut, encore une fois, faire la conversion
dans les termes. Et de méme pour la troisi¢me figure, En
résumé, on voit le nombre des maniéres et I'espéce des
figures ol peut se former le syllogisme, au moyen de pro-
positions opposées.

§ 16. 1l n'est pas moins évident qu'on peut tirer une
conclusion vraie de propositions fausses, ainsi qu'on I'a
déja dit, mais qu'on ne peut la tirer de propositions op-
posées ; car le syllogisme est toujours contraire a la
chose en question. Par exemple si elle est bonne, on
obtient qu'elle n’est pas bonne; ou bien si, animal, que
elle n'est pas animal; parce que le syllogisme vient de la
contradictoire, et que les termes pris pour sujets sont
identiques, ou bien que I'un est comme tout et I'autre

§ 15. Trois contradictions pos-
sibles, Contradiction s’entend ici
des contraires et des contradictoires
prises deux & deux, de maniére a
présenter les deux parties de 1’oppo-
sition : Tout et aucun, etc. — Faire
la conversion. Voir plus haut, § 7.
~—Encore une fois, c'est-d-dire, de
1a conversion revenir & la premiére
forme, de maniére, par exemple, i

passer de Camestres 3 Cesare ou i
Felapton, et de Baroco & Brocardo ;
ou réciproquement de Cesare i Ca~
mestres , de Brocardo A Baroco.

§ 16. Ainsi qu'on l'a déja dit,
dans ce livre, ch. 8, 8 et 4. — Car le
syllogisme est toujours contraire,
syllogisme pour conclusion. — Les
termes pris pour sujets. Voir plua
haut, § 9.
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comme partie. § 17. Il est évident aussi que, dans les pa-
ralogismes, rien n'empéche d'obtenir la contradiction
de 'hypothése; par exemple, ¢'il y a impair, d’obtenir
non impair; car la conclusion était contraire avec des
propasitions apposées. Si donc on les suppose telles, on
aura la contradiction de I'hypothése. § 18. Il faut re-
marquer aussi que Pon ne peut conclure les eontraires
par un seul syllogisme , de fagon que la conclusion, soit
que ce qui n’est pas bon est bon, ou telle autre con-
clusion pareille , & moins que la proposition qui est prise
la premiére n'ait la forme de la proposition suivante :

§ 17. Dons les paralogismes,

c’est-d-dire, dans les raisonnements
faux, on peut obtenir, dans la con-
clusion, la contradictoire de I'hypo-
thése elle~méme, si le syllogisme est
hypothétique, en faisant, comme
pour les syllogismes catégoriques,
les prémisses opposées I'une a I'au-
tre. Par exemple : si le nombre est
impair, il ne se divise pas en parties
égales : si le nomhre est pair, il se
divise en parties égales ; Donc si le
nombre est impair, il n’est pas im-
pair, contradictoire bypothétique.

§ 18. On ne peut, par un seul syl-
logisme, conclureaffirmativementles
contraires, & moins que la majeure
ne renferme la contradiction tout
entiére avec ses deux parties; ainsi:
Tout animal est blanc et non blanc :
or tout homme est animal ; Done tout
hommeest blancetnon blanc, conclu-
sion ol les contraires sont tous deux
exprimés affirmativement, parce
qu'ils le sont déja dans la majeure.
—Ou 4l faut , Seconde maniére de
prouver les contraires, c'est de pren-

dre 1a majeure en contradictoire 3 la
conclusion ; ainsi : Toute science est
conjecturale : or la médecine (qui
n’est pas conjecturale) est science;
Donc toute science n'est pas conjec~
turale. On prouverait la conclusion
par un syllogisme en Felapton, en
développant la mineure : Nulle mé-
decine n'est conjecturale,, toute mé-
decine est science; Donc quelque
science n’est pas conjecturale.—Les
réfutations, elenchs. Yoir plus bas,
ch. 20, § 2, et Réfutations des so~
phistes, ch. 1, § 4, la définition de
Velenchus. — Ou bien enfin, troi-
siéme maniére de conclure les con-
traires, chacun dans un syllogisme
séparé.—Les propositions admises ,
dans un seul syllogisme.—Plus Aaus.
Dans ce chapitre, §8 3 et 10, c'est-
a-dire qu'avec les prémisses oppo-
sées, il n'y a jamais que des conclu-
sions négatives; et que pour obtenir
des conclusions affirmatives, il faut
avoir recours aux trois moyeas indi-
qués dans ce paragraphe , et quon
peut employer indifféremment.
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Tout animal est blanc et non blanc; or, 'homme est
animal. Ou bien il faut prendre d’abord la contradictoire,
comme, par exemple, que: Toute science est conjectu-
rale; et prouver ensuite qu'elle n’est pas conjecturale,
parce que la médecine est une science et que aucune
" médecine n’est conjecturale; et C’est ainsi que les réfuta-
tions s’établissent. Ou bien enfin, il faut tirer les conclu-
sions de deux syllogismes. Ainsi, pour que les proposi-
tions admises soient bien réellement contraires, il n’y a
pas d’autre manié¢re que celle qui a été indiquée plus
haut.
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§ 2. Ceci, du reste, peut avoir lieu de plusieurs ma-
niéres, soit quand on ne fait pas du tout de conclusion
régulidre, soit quand on conclut par des termes plus
inconnus ou également inconnus, soit enfin quand on
conclut P'antérieur par le postérieur ; car la démonstra-
tion ne peut se former que par termes plus notoires et
plus élevés. Rien de tout cela n’est encore une pétition
de principe. Mais, comme certaines ¢hbses se font natu-
rellement connaitre d’elles-mémes, et d’autres au moyen
de choses étrangéres ; les principes, par exemple, étant
connus par eux seuls, et les propositions subordonnées
A ces principes I'étant par des données autres qu'elles-
mémes, lorsqu'on essaie de démontrer par elle-méme
une chose qui n’est pas notoire par elle-méme, on fait
une pétition de principe. § 3. Ceci, d’ailleurs, peut avoir
lieu de telle sorte que I'objet méme en question soit

$ 2. I1y a quatre facons de ne pas
démontrer ce qui est en question.
D'abord, quand en ne fait pas de con-
clusion réguliére, c'est-3-dire, quand
on viole les régles formelles du syllo~
gisme ; en second lieu, quand les
principes ne sont point connus ou sont
aussi peu connus que la conclusion ;
ensuite, quand on conclut ce qui
preécede par ce qui suit, la cause par
I'effet, par exemple; car alors 1a con-
clusion n'est-pas une démonstration
véritable : quatriémement enfin,
quand on veut prouver par elle-
méme une chose qui ne peut étre
uinsi prouvée ; et c'est alors 1a péti-
tion de principe, parce qu'on prend
dans la conclusion ce qu'on a posé
Qans o prémnitets.

8 8. I! ne faut pas conclure de
I'observation d’Aristote qu'on ne
peut pas démontrer les lignes paral-
léles sans faire une pétition de prin-
cipe. Il veut seulement dire que la
démonstration dounée de son temps
par quelques mathématiciens était
entachée de ce défaut. On peut ima-
giner qu'ils procédaient ainsi: Les
lignes AA’ et BB’ sont paraliéles
parce que les angles qu'elles forment
avec une sécante CD sont égaux : Or
ces angles ne sont égaux que parce
que les lignes sout paraliéles : Donc
en définitive , ces lignes sont paral-
Rles parce qu’elles sont paralidles;
ce qui est une pétition de principe.
«— Co qui ost impossiie, puisque
tout n'est pas prindipe.
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immédiatement employé; ou bien I'on peut aussi, en
ayant recours a quelques autres termes qui ne sont
naturellement connus que par cet objet , démontrer le
principe par ces termes. Ainsi, par exemple, si 'on
démontre A par B, et B par C, et que C ne puisse étre
naturellement démontré que par A, il en résulte que,
dans un tel syllogisme, on démontre A par A lui-méme.
Clest, au reste, 'erreur que commettent ceux qui croient
démontrer les lignes paralléles; car ils ne s'apercoivent
pas qu’ils admettent des données qu'on ne saurait dé-
montrer, sans que ces lignes mémes soient paralléles.
Aussi, faire des syllogismes de ce genre, cest dire sim-
plement de chaque chose qu'elle est si elle est; et, de
cette facon-la, toute chose pourrait étre connue direc-
tement par elle-méme; ce qui est impossible. § 4. Si
donc, ignorant également que A esta G, et qu'il esta B,
quelqu'un suppose que A est a B, on ne peut pas dire
encore qu'il fasse une pétition de principe. Mais il est

§ 4. Qus A est a C, conclusion
d'un syliogisme en Barbara, et qu’il
est & B, majeure du syllogisme éga—
lement peu connue. Si donc I'on sup-
Pose une majeure , sans qu'elle soit
notoire, et qu'on eherche & en tirer
une conclusion, qui ne I'est pas plus
quelle, on n'a pas fait eneore une
pétition de principe : mais on n’a
pas démontré. — Si B est ¢ C dans
wn rapport d'identité , c'est-i~dire,
sl le moyen B et le mineur C sont
identiques, ou s'ils peuvent étre pris
Iun pour I'autre, étant de méme ex-
tension, et se convertissant; ou enfin
86 I'un est G Vautre, c'est-a-lire, si le
moyen comme genre est attribué au

mineur comme & son espics, on faft
dans ces trois cas une pétition de prin-
cipe. — Que A est @ B, c'est-a-dire
qu'on démontrerait l¢ majeur du
moyen par le mineur, en prenant €
4 la place de B, puisqu’ils sont iden-
tiques ; alors B est prouvé par G,
comme C I'était par B, ce qui est
précisément la pétition de principe.
= Cest la le véritabls obstacle,
Clest-a-dire , quand Je mineur est
une espéce du moyen qui est son
geure. — Comme s'il y avait (rois
termes, Au fond il 0’y en a que deux,
puisque sur trois, deux sont identi-
ques ou représentent la méme idée.
=Pour éclaircir cette théorie, veici
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évident qu’il ne démontre pas; car une chose également
inconnue ne peut étre un principe de démonstration.
Mais, si B est a2 C dans un rapport d'identité, ou s'il est
clair qu’ils peuvent se convertir 'un dans 'autre , ou que
l'un est a l'autre, alors on fait une pétition de principe;
car on démontrerait aussi, par ces termes, que A est a
B, en les convertissant. C'est la le véritable obstacle a la
démonstration, et non pas du tout le mode du syllo-
gisme. Si I'on démontre ainsi, on commet le défaut que
je'viens d'indiquer; et la conversion a lieu comme s’il y
avait trois termes. § 5. De méme, si 'on suppose que B

‘des exemples réels tirés des com-
mentateurs. Premier cas, o le mi-
neur et le moyen sont identiques
sous forme différente : il y a péti-
tion de principe, bien qu'elle soit
dissimulée : Tout vétement esthlanc:
tout manteau est vétement : Donc
tout manteau est blanc. — Second
cas, ol le mineur et le moyen sontde
méme extension : Tout &tre doué
de raison est grammairien; tout
homme est doué¢ de raison : Donc
tout homme est grammairien. Il
y aici pétition de principe; carla
conclusion est la majeure sous une
-autre forme, puisque dans la mi-
neure, homme et doué¢ de raison,
le mineur et le moyen, sont tout &
fait de méme extension, et qu'ils
pourraient se convertir I'un dans
P'autre : Tout é&tre doué de raison
étant homme , tout homme étant
doué de raison. — Troisiéme cas, ol
le mineur n'est qu'une espéce du
moyen : Toute 4me est immortelle;
toute Ame humaine est me : Donc
-toute dme humaine est immortelle.

§ 5. Dans le § précédent, la péti-
tion de principe s'appliquait a la ma-
jeure AB, elle peut s"appliquer éga-
lement 4 la mineure BC. D’abord si
la mineure est aussi peu connue que
1a conclusion, on ne démontre pas :
mais on ne fait pas une pétition de
principe. On en fait une, si le majeur
et le moyen sont dans les trois es~
péces de rapports qu'on vient d'in-
diquer pour le moyen et l¢ mineur.
Premier cas, identité du majeur et
du moyen sous forme différente:
Tout ce qui est désirable est souhai-
table : tout plaisir est désirable :
Donc tout plaisir est soubaitable. —
Second cas, extension pareille du
majeuret du moyen: Tout bien est
désirable; tout plaisir est bien : Donc
tout plaisir est désirable. — Troi-
siéme cas, le moyen est une espéce
du majeur : Tout ce qui est honnéte
est bon : tout plaisir est honnéte;
Donc tout plaisir est bon. Dans
ces trois derniers cas, le principe
qu'on répéte dans la conclusion , est
emprunté & la mineure.
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est a G, quand on ignore également si A est 4 C, ce n’est
pas encore la faire une pétition de principe ; mais I'on ne
démontre pas. Au contraire, si A et B sont identiques,
ou si 'on peut les convertir, ou que A soit le conséquent
de B, il y a encore ici, et par la méme cause, pétition de
principe; car nous avons dit plus haut que, faire une
pétition de principe, c’est démontrer par elle-méme une
chose qui ne peut étre connue par elle-méme.

§ 6. Si donc, faire une pétition de principe, c’est uni-
quement démontrer par elle-méme une chose quin’est pas
évidente par elle-méme; et, si 'on ne démontre pas, soit
parce que I'objet a démontrer et les objets par lesquels on
veut le démontrer sont également inconnus, soit parce que
des choses identiques sont attribuées a2 un méme terme,
ou que le méme terme est attribué a des choses identi-
ques, il en résulte que, dans la figure moyenne et dans la
troisitme, on peut également, de ces deux derniéres
facons, faire une pétition de principe. § 7. Mais, avec un

§ 6. Dans la seconde figure, on le premier cas, le principe est em-

peut faire une pétition de principe,
quand on donne deux attributs iden-
tiques 2 un -méme terme, c'est-i-
dire , quand le majeur et le moyen
identiques sont attributs du mi-
neur : dans la troisiéme, quand le
moyen est sujet d'un mineur qui
lui est identique. Ainsi seconde
figure, syllogisme en Camestres :
Tout vétement est manteau : aucun
objet blanc n’est manteau; Donc au-
cun objet hlanc n'est vétement. —
Troisicme figure, syllogisme en
Darapti : Tout vétement est blanc :
tout vétement est manteau; Donc
quelque manteau est blanc. Dans

prunté 4 la mineure, o0 les termes
sont identiques & ceux de la con-
clusion , et dans le second, 4 la ma-
jeure.

§ 7. Que dans la troisiéms et la
premiére figures, parce que ce sont
les seules od il y ait des conclusions
affirmatives; la seconde n'a que des
conclusions négatives. La pétition de
principe dans la conclusion est tou-
jours semblable 2 la proposition qui
la donne ; et il faut gue les deux pré-
misses soient affirmatives pour que
la conclusion le soit aussi. — Son¢
niés d’un méme terme, La pétition de
principe est alors tirée de lamajeure ;

19
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syllogisme affirmatif, elle n’a lieu que dans la troisiéme
et dans la premitre figures. On peut faire une pétition
de principe négative, lorsque des termes identiques sont
niés d’'un méme terme; et les deux propositions ne sont
pas 2 employer indifféremment, non plus que dans la
figure moyenne, parce que les termes ne peuvent pas
étre convertis dans les syllogismes négatifs. § 8. Dans les
démonstrations, la pétition de principe s'adresse a des
termes qui sont vrais; et, en dialectique, & des termes

qui ne sont que probables.

exemple en Celarent, la pétition de
principe dans la conclusion étant né-
gative : Aucun vétement n'est blanc:
tout manteau est vétement; Donc
aucun manteau n'est blanc, blanc
nié de vétement et de manteau; et
par la conversion, vétement et man-
teau niés de blanc. — 4 employer

tndifféremment , cest-d-dire que .

dans les pétitions de principe néga-
tives, soit de la premiére et de la
troisi¢me tigures, soit de la seconde ;
on ne peut pas tirer indifféremment
la pétition de principe de la majeure
ou de la mineure comme pour les af-

firmatifs; il faut toujours la tirer de
1a proposition négative & laquelle elle
doit étre semblable, cette proposi-
tion pouvant étre soit majeure, soit
mineure. —Ne pewvsut 8 convertir,
de la maniére qu'on a dite plus haut;
car les termes ne sont pas identiques
et ils n'ont pas une extension égale.
Aristote n'entend pas parler ici de la
conversion des négatives dont il a été
question liv. 1, ch. 8, § 2.

8 8. En dialectique, voir Topi-
ques, liv. 8, ch. 18, ol est exposée la
théorie de la pétition de principe
dialectique.



LIVRE II, CHAPITRE XVIL

291

CHAPITRE XVIL

Conetusion fausse non justifiée. —Syllogismes o0 a liew ce défaut.
o Espdees diverses avec les termes supérieurs ou avec les
termes inférieurs. — Conclusion résultant de ’hypothése. —
Conclusion fausse dans les Syllogismes négatifs.

§ 1. Nier la conclusion fausse comme non' justifiée par
ce qui précéde, argument fort en usage dans les discus-

§ 1. Je ne sais si j'ai bien rendu
ici le sens vrai du texte : j’ai da em-
ployer une sorte de périphrase pour
exprimer la formule trés- concise
d’Aristote. Mot & mot, elle veut dire:
Le faux se produira non & cause de
cela ; et les scholastiques ’ont repro-
duite littéralement, mais d’une fagon
fort obscure, en traduisant : non
propter hoc ou non penés hoc accidere
falsum. Je me suis efforcé de rendre
Ia pensée plutdt que les mots.—La
chose miéms qui....., c'est-a-dire, la
conclusion absurde & laquelle con-
duit le second syllogisme. — Quand
on ne la contredit pas, c'est-d-dire,
quand on accepte I’'absurdité comme

. réguliérement conclue de I'hypo-
thése, on ne contredit point le syl
logisme qui la donne ; mais I'on
passe au premier syllogisme ; et c'est
dans ses éléments que I'on cherche
Ia cause de 'erreur démontrée par

I'adversaire. — Dans la démonstra-
tion ostensive , le vice qu’Aristote
étudie ici pe peut se trouver dans
les démonstrations ostensives, parce
qu'en effet on n'y pose jamais la
contradiction de sa propre thése. La
eonclusion fausse, si I'on en obtient
une, résuite directement des don-
nées, etl'on ne peut pas dire qu'elle
n'en vienne pas. Comme on n’a que
trois termes, soit ABC, la conclu-
sion ne peut sortir que d’eux seuls;
et si I'on en retranchait un, le syllo-
gisme lui-méme deviendrait impos~
sible. Ainsi, un syllogisme, dans ce
cas, ne peut se former en dehors des
données qu'on a prises ; car ces don-
nées lui sont tout A fait indispensa-
bles. Pour que la conclusion fausse
Ppat &tre iei attagnée comme mal jus-
tifice d’aprés les prémisses, il faudrait
pouvoir enlever indifféremment
I'une de ces prémisses; or, c'est ce
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sions, a lieu surtout dans les syllogismes conclus par
Pabsurde, lorsque Fon contredit la chose méme qui était
démontrée par réduction a I'absurde. En effet, quand
on ne la contredit pas, on ne dit point que le faux conclu
ne résulte pas de la donnée; mais I'on objecte que quel-
que erreur est contenue dans les prémisses. On ne pourra
pas non plus le dire dans la démonstration ostensive ; car
on n'y pose pas la contradiction. De plus, quand on a
réfuté ostensivement quelque proposition par A BC, il
n’est pas possible de dire que le syllogisme se forme en
dehors des données mémes qu'on a prises; car on ne
peut dire qu’une chose est hors de la question que quand,
cette chose étant retranchée, le syllogisme ne s’en forme
pas moins; or, c’est ce qui n’a pas lieu dans les syllo-
gismes ostensifs ; car, en retranchant la thése elle-méme,
il n’y a plus de syllogisme qui s’y rapporte. 1l est donc
évident que c’est dauns les syllogismes par Pabsurde, que
I'on peut dire que la conclusion fausse n’est pas justifiée,
lorsque I'hypothése primitive est dans ce rapport avec
Pabsurde, que, soit qu'elle existe, soit qu’elle n’existe
pas, impossibilité n’en est pas moins conclue.

§ 2. La facon la plus claire de montrer que la conclu-

qui est impossible, et le vice de la prémisses admises qui la feront nat-

conclusion fausse mal justifiée , ne
peut se trouver que dans les syllo-
gismes concluant par réduction a
I'absurde. Si donc, dans un syllo-
gisme de ce genre, il est possible de
retraucher la thése primitive, et que
la conclusion fausse ne s’en produise
pas moins, on pourra dire que I'ab-
surdité n’est pas justifiée par ce qui
précéde, puisque ce ne sont pas les

tre. Elle estindépendante de ces pré-
misses qu'on peut accepter ou re-
trancher, sans qu'elle en soit elle-
méme changée.

§ 2. Quand la conclusion absurde
n'aaucun rapport a la question méme
qu’elle prétend réfuter, il est de toute
évidence qu'elle n’est pas justifie
par ce qui précéde. En effet, si, pour
démontrer que le diamétre est in-
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sion fausse ne résulte pas de Phypothése, cest le cas ou
le syllogisme, formé de moyens qui concluent par 'ab-
surde, est absolument sans rapport a-hypothése elle-
méme, ainsi qu'on I'a dit dans les Topiques. C'est alors
prendre pour cause ce qui n’est pas réellement cause.
Par exemple, c’est comme si, pour prouver que le dia-
meétre est incommensurable, on cherchait & démontrer
la proposition de Zénon : qu'il n’y a pas de mouvement ;
et qu’on appliquét la démonstration par Pabsurde a cette
proposition méme..Ici, la conclusion fausse ne se rap-
porterait aucunement i la proposition primitive. § 3. Une
autre maniére, c’est quand I'absurde tient bien & I'hypo-
thése, sans cependant avoir lieu par elle : et ce cas peut
se présenter en faisant accorder les syllogismes, soit dans

commensurable, on allait démontrer
que, suivant 'opinion de Zénon, il
n’ya pas de mouvement, cette con-
clusion fausse, absolument étrangére
ala question, ue serait d’aucune va-
leur. C'est qu'alors on aurait pris
pour cause ce qui n’est point cause;
car,qu'il y ait ou qu'il n'y ait pas
de mouvement dans le monde, fort
peu importe pour connaitre le rap-
portdu diameétre ala circonférence,
oude la diagonale au coté. Ici donc
le vice du syllogisme serait de toute
évidence. — Ainsi qu'on V'a dit dans
les Topiques, ce n'est pas précisé-
ment dans les Topiques qu’Aristote
atraité ce sujet : c'est dansles Ré-
futations des Sophistes, ch. V, §9.
On peut conclure de ce passage qu’A-
ristote renfermait dans le titre gé-
néral de Topiques, et I'ouvrage qui
porte aujourd’hui ce nom, et celui

qui le suitet le compléte. Albert avait
déja fait une remarque analogue.
C’est encore ainsi qu’Aristote com-
prend sous le titre commun d’Analy-
tiques les Premiers et les Derniers.

§ 3. Une autre maniére, Ici le vice
du syllogisme est moins évident que
daos le mode qui précéde. — Tient
bienal'hypothése, c’est-2-dire,quand
la conclusion absurde conserve une
des parties de I'bypothése , soit son
sujet, soit son attribut. Le syllo-
gisme par I'absurde fait suite alors &
la thése primitive , soit qu’on prenne
le terme supérieur de cette thése,
c'est-a-dire l'attribut , soit qu'on en
prenne le terme inférieur, c'est-a-
dire le sujet, pour en faire le sujet,
ou l'attribut de la conclusion fausse.
Les deux exemples des 88§ 4 et 5,
qu’on peut voir plus loin, rendront
ceci plus clair.
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les termes supérieurs, soit dans les termes inférieurs.
§ 4. Par exemple, si 'on suppose A2 B,BaC,CaD,
et que ce soit une erreur que B est 3 D. En effet, si, en
retranchant A, B n’en demeure pas moins2 C,et Ca D,
la conclusion fausse ne vient pas de ’hypothése primi-
tive. § 5. Ou bien, si I'on prend le terme supérieur. Par
exemple, si A estdB, et EaA, et F a E, et qu'il soit
faux que F est 2 A. En effet, I'absurde n’en subsistera

$ 4. Soit d"abord la thése A est a
B, A étant attribut et supérieur,
comme plus étendu, et B étant sujet
et inférieur, comme renfermé dans
Pattribut. Si 'on prend le sujet B
pour en faire I'attribut de C dans le
syllogisme qui doit conclure I'ab-
surde , et C pour en faire I'attribut
de D, on aura pour conclusion en
Barbara , Best A D, conclusion sup-
posde absurde. Mais on peut retran-
cheria thése: A est 4 B, sans que la
conclusion absurde disparaisse : donc
cette conclusion ne tiemt pas & la
thése primitive. Ici I'on est parti du
terme inférieur, qui était le sujet, et
qui a servi de lien entre la thése pri-
mitlve etle syllogisme par I'absurde.
On pourrait 4 I'inverse lier la thése
et le syllogisme par le terme supé-
rieur, c’est-4-dire, par l'attribut,
comme au § suivant. Soit la thése
primitive, A est & B, représentée
par ces termes réels , empruntés aux
commentateurs : Tout animal est
vivant. Le syllogisme & conclusion
absurde sera, dans le premier cas :
Tout étre blanc est animal : toute
neige est blanche ; Donc toute nefge
est animal ; conclusion absunde, qui
tient bien 2 la thése primitive,

mais qui n'en résulte pas, quoique
son attribut soit le sujet méme de
cette thése. C'est que, si on enléve
cette thése, I'absurdité n'en de-
meure pas moins par les prémisses
mémes du syllogisme qui la contieat.

8 5. Yoici le second cas ou Pab-
surdité tient a la thése primitive par
le terme supérieur ou I'attribut.
Thése printitive : A est & B; A do-
vient sujet dans le syllogisme par
Pabsurde : FestA E: E est 24 A;
done F est & A, conclusion supposée
absurde, mais qui n’en subsiste pas
moins, si l'on retranche la (hése
primitive , bien qu'elie y tienne par
un de ses éléments. Soit toujours la
thése primitive : Tout animal est vi-
vant. Syllogisme & conelusion ab-
surde : Toute plante est insensible :
tout &tre vivant est plante; Donc
tout étre vivant est insensible ; con-
clusion absurde qui emprunte I'at-
tribut de la thése primitive pour en
faire son sujet, mais qui cependant
ne résulte pas de cette thése : car
cette thése enlevée , I'absurdité n’en
subsiste pas moins , attendu qu’elle
résulte des prémisses mémes qui Ja
donnent. Donc la thése est iautile &
Tabsurdité cenclue.
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pas moins, en retranchant I'hypothése primitive. § 6.
C'est que toujours il faut joindre I'absurde aux termes
primitifs; et alors P'absurde résultera de Ihypothése.
§ 7. Ainsi, en prenant le rapport des termes en descen-
dant, il faut joindre 'absurde  celui des termes qui sert
d’attribut;; car, s'il est impossible que A soit 2 D, en re-
tranchant A, il n’y a plus d’absurdité. § 8. Et, en le pre-
nant en mentant, il faut joindre I'absurde au terme qui
recoit Pattribut; car, si F ne peut étre & B, en retran-

8 6. Joindre l'absurds aux termes
primitifs, c’est-d-dire qu'il faut con-
server les termes de la thése primi-
tive avec leurs fonctions propres,
Pattribut de cette thése passant au
syllogisme par 'absurde en fonction
d’attribut et mon pas de sujet;le
sujet y passant en fonction de snjet
et mon pas d'attribut. Les exemples
suivent dans les §8 7 et 8. L’absur-
dité liée ainsi i la thése primitive, en
parait évidemment le résuitat et la

8 7. Le rapport des termes en des-
cendant , c’est~d~dire, de maniére
que Fattribut de la thése primitive
reste attribat, et que tous les autres
termes solent su-dessous de lui, et
endescendent, en quelque sorte. Soit
toujours la thése primitive : Tout
animal est vivant. Syllogisme & con-
clusion absarde : Tout étre hlanc
est animai : toute neige est blanche ;
Donc toute neige est vivante. C'est,
comme on le voit, un sorite, o le
sujet de la premidre proposition de-
vient attribut de la suivante, mais
o I'attribut de 1a derniéreestencore
Pattribut de la premidre, de telle

facon que cet attribut enveloppe tous
les autres termes. Ici, pour que I'ab-
surdité : A est & D, soit conclue, il
faut de toute nécessité conserver A ;
car, si on le retranche, il n'y a plus
de conclusion absurde. Ainsi la con-
clusion absurde tient & la thése pri-
mitive, et neserait pas obtenue sans
elle.
8 8. En montant, c'est-a-dire, de
maniére que le sujet de la thése
primitive soit encore le sujet de la
conclusion absurde. Le sujet de la
thése est alors infériear & Pattribut
de la conelusion absarde, etilsemble
remonter vers lui. Soit toujours la
thése primitive : Tout animal est vi-
vant. Syllogisme 4 conclusion ab-
surde : Toute planté est insensible :
toute plante est vivante; Donc tout
animal est insensible, conclusion ab-
surde dont le sujet est le sujet méme
de la thése. Pour voir mieux la con-
sécution de ce dernier sorite, il faut
replacer la thése entre la mineure et
la conclusion absurde du syllogisme.
- S F ne peut étre & B, conclusion
absurde, ol B est sujet, F attribut ;
sans I'attribut , plus d’absurdité.
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chant B, il 0’y a plus d’absurdité. § g. Et, de méme, si
les syllogismes étaient privatifs. § 10. Il est donc évident
que, si 'absurde n’est pas joint aux termes priwmitifs, il
n’y a pas de conclusion fausse par la thése posée.

§ 11. Mais ne peut-on pas dire que , méme de cette
fagon, la conclusion fausse ne résultera pas toujours de
I'hypothése? car, si I'on suppose que A est non pas a B,
mais a K, et K a C, et celui-ci a D, méme, sous cette
forme, I'absurde subsiste encore. De méme aussi, quand
I'on prend les termes en remontant. Et, comme I'absur-
dité se produit, que 'hypothése soit ou ne soit pas, il est

8 9. Les régles qu'on vient d’ap-
pliquer a “des conclusions affirma-
tives, seraient tout aussi bien appli-
cables 2 des conclusions négatives.

§ 10. Résumé des régles qui pré-
cédent. — Joint aux termes primi-
{ifs, de maniére que ces termes con-
servent lenrs véritables fonctions.

8 11. Objection contre la théorie
qui précdde : Il peut se faire, méme
en observant les régles indiquées,
c'est-a-dire, en conservant le sujet de
la premiére hypothése, comme sujet
dans la conclusion absurde , et I'at-
tribut comme attribut, que la con~
clusion absurde soit indépendante
de ’'hypotbése. Dans ce cas , I’bypo-
thése peut étre retranchée, et I'ab-
surde ne s'en produit pas moins,
parce qu'il ne tient pas a elle. — S¢
{'on suppose que A... premier casou
I'attribut de I'hypothese reste attri-
but de la conclusion absurde. Soit
T'exemple des commentateurs : A vi-
vant, K plante, C blanc, D neige ; on
aura : Premiérc hypothése : Toute

plante est vivante. Syllogisme & con-

clusion absurde : AC tout étre blanc
est plante : CD toute neige est blan-
che; AD Donc toute neige est animée,
conclusion abhsurde qui n'en snbsiste
pas moins si I'on retranche ’hypo-
thése. — Les termes en remontant,
c’est-a-dire, si I'on prend le sujet au
licu de I'attribut de I'bypothése pour
en faire le sujet de la conclusion ab-
surde. Voir plus haut §§ 7 ct 8. Soit
I’hypothése primitive : Tout animal
est corporel. Syllogisme a conclusion
absurde : Toute plante estinsensible :
tout étre ecorporel est plante; Donc
tout animal est insensible. Pour
mieux suivre le sorite, il faudrait,
comme plus haut, replacer 'hypo-
thése entre la mineure et la conclu-
sion absurde du syllogisme. Ici l¢ su-
jet de I'bypothése est encore le sujet
de la conclusion absurde ; mais cette
conclusion ne tient pas al'hypothése;
car, I'hypothése dtée,cette conclusion
ne s'en prodnit pas moins. Le motif
en est expliqué au § suivant.



LIVRE II, CHAPITRE XVIL

297

clair que cette absurdité ne résulte pas réellement de
Phypothése. § 12. Mais, quand on dit que, ’hypothése
étant 6tée, la conclusion fausse ne s’en produit pas moins,
il ne faut pas comprendre que 'absurdité ne peut se con-
clure qu’a l'aide d’'un terme étranger. On doit entendre
seulement que, cette hypothése étant retranchée, la méme
absurdité se produit par les propositions qui demeurent.
On ne voit, en effet, rien de faux a dire que la méme
absurdité puisse se produire par plusieurs hypothéses :

8 12. C’est que, dans ces deux cas,
I'absurdité résulte non passeulement
de ’bypothése, mais aussi des autres
propositions qui forment le syllo-
gisme, et qui renferment implicite-
ment I'hypothése. Ainsi, dans le
premier syllogisme du § 11, I'absur-
dité de la conclusion résulte, indé-
pendamment de I’hypothese, de I'ab-
surdité méme de la majeure : Tout
&tre blanc est plante ; et dans le se-
cond syllogisme, de I'absurdité de la
mineure : Tout étre corporel est
plante. Il n’y a rien, du reste, ici qui
doive surprendre ; il peut fort bien
se faire qu'une méme absurdité soit
la conséquence de deux hypothéses
différentes. La géométrie en offre
bien des exemples. Par exemple, on
pourrait soutenir que les lignes pa-
ralléles se rencontrent, et chercher
4 prouver cette absurdité évidente,
soit parce que les angles d'un méme
cOtéde la sécante, interne et externe,
‘ne seraient pas égaux, soit parce que
la somme des angles d'un triangle
vaudrait plus de deux angles droits.
Pour bien comprendre ces deux
exemples, il faudrait tracer une figure

géométrique ou deux lignes parali¢les
seraient coupées A angles droits par
une perpendiculaire. Si les deux an-
gles, faits d’un méme coté de cette
ligne, interne et externe, n’étaient
pas égaux, les lignes se rencontre-
raient, et ne seraient pas paraliles ;
mais ils sont égaux ; Donc elles ne se
rencontrent pas. On déniontrerait de
méme que, si les lignes se rencon-
traient, il faudrait que les deux an-
gles adjacents a I'hypoténuse du tri~
angle rectangle fussent plus grands
qu’un angle droit, et que, par consé-
quent, la somme des trois angles du
triangle valdt plus de deux aungles
droits : ce qui ne se peut; Donc les
lignes ne se rencontrent pas; Donc
elles sont paralléles. Le triangle rect-
angle nécessaire a cette démonstra-
tion est formé dans P’intérieur des
paralléles par la sécante perpendicu-
laire , une portion de la paralléle in-
férieure servant de hase, ct une hy-
poténuse quelconque menée de cetie
base & I'angle interue que la perpen-
diculaire forme avec la paralitle
supérieure. Cette construction est,
du reste, fort simple.
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par exemple, 4 soutenir que les paralléjes se rencontrent,
soit parce que 'angle interne serait plus grand que l'angle
externe, soit parce que le triangle vaudrait plus de deux
angles droits,

CHAPITRE XVIII.

Du raisonnement faux. — La fausseté de la conclusion dépend

toujours d’une premiére fausseté dans les prémisses. — Syllo-
gismes simples : Syllogismes composés.

Le raisonnement faux provient toujours d’une pre-
midre erreur, soit que le syllogisme résulte de deux pro-

§ 1. Les commentateurs, si j'en
excepte Albert, n'ont point cherché
4 faire voir comment ce chapitre se
rattachait au précédent. Philopon,
Averrods , Pacius, ne se sont pas
méme posé cette question. Elle n'est
point cependant facile & résoudre.
Cette courte observation sur le rai-
sonnement fouz est-elle , comme il
me semble, un simple complément
de o8 qui précdde? ou bien est-ce,
ocomme 1'0ont eru les commeatateurs
de la Renaissance, la théorie d'un
troisiéme vice du syllogisme ? Cette
derniére hypothése me paratt la
moins probable. Il est vrai qu’Aris-
tote introduit dof ur mot qu’it n’a

point encore employé, et qu'on peut
en inférer qu'il prétend signaler un
vice distinet des deux vices qu'il a
déja indiqués dans les chapitres 16
et 17. D'autre part, I'explication
d’Albert ne parait pasnon plus trée-
satisfaisante. « Comme on vieat de
« voir, dit-il, que de I'hypothése pow-
« vait sortir une conclusion fausse,
«et qu'on pourrait croire que dm
«vrai on peut conclure le faux, il
« faut savoir que la fauseeté de la
« conclusion tient toujours i quelque
« erreur antérieure, soit dansles pré-
« misses pour les syllogismes sim-
« ples, soit dans les prosyllogismes
« pour les syllogiames compoeds. »
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positions, soit qu’il résulte de plusieurs. Si c’est de deux,
il faut nécessairement que I'une d’elles, ou méme toutes
les deux soient fausses; car, de propositions vraies, ainsi
qu'on I'a vu, il ne sort pas de syllogisme faux. S'il résulte
de plusieurs propesitions, comme G conclu par A B, et
celles-ci par D E F G, alors il y a quelque erreur dans
les termes supérieurs, et Cest A cause de cette erreur que
le raisonnement est faux: car A et B sont conclus par ces
termes supérieurs; et, par conséquent, c’est d’eux que
viennent la conclusion et I'erreur.

La pensée d’Aristote est sans doute
ici plus générale que ne le croit Al-
bert. Le philosophe ne veut pas seu-
lement prévenir une erreur qu'il a
déja plusieurs fois réfutée, et no-
tamment dans ce livre, ch. 3, 3, 4.
1t compléte ce qu'il vient de dire sur
les rapports de la conclusion fausse
& I'hypothése, en ajoutant que Ia
fausselé de la conclusion implique
toujours et sans exception la faus-
seté des éléments qui la donnent. Je
proposerais donc de réunir ce cha-
pitre , sur le raisonnement faux, au
chapitre précédent, et de ne poiut
faire de cette simple remarque un
vice nouveau dn syllogisme. Je n’ai
pas cru du reste devoir me permettre
ce changement ; et je me suis con-
formé a la série ordinaire des chapi-
tres, bien que je ne I'approuve pas.
— Le raisonnement fauz , en d’au-
tres termes, la conclusion fausse ; j"ai

pris ici wun mot nouveau afin d¢suivre
le texte de plus prés. — Résults de
deuz prepositions, Le syllogisme
simple n'a jamais que deux proposi-
tions ; le syllogisme composé peut en
avoir un nombre illimité, — Ainss
gqwon I'avu, chapitres 2,3, § de ce
livre. — Comme C conclu par AB,
syllogisme principal; sa majeure
serait prouvée par un prosyllogisme
dont elle serait la conclusion, DE y
étant majeure et mineure ; et sa mi-
neure serait prouvée par un autre
prosyllogisme dont elle serait la con-
clusion, FG étant majeure et mi-
neure. — Les termes supérieurs,
les prosyllogismes. — Ls raisonne-
ment est faux, c'est-d-dire, la con-
clusion du syllogisme principal. —
AB sont conclus , c’est-d—dire que la
majeure et la mineure du syllogisme
principal sont elles-mémes des con-
clusions de prosyllogismes.
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CHAPITRE XIX.

Du Catasyllogisme. — Conseils divers aux interlocuteurs : con-
seils & celui qui répond : conseils a celui qui interroge, soit pour
les Syllogismes composés , soit pour les Syllogismes simples.

§ 1. Pour éviter d’étre réfuté syllogistiquement, il faut
avoir bien soin, lorsque I'adversaire demande une donnée

8 1. Je peux faire ici des remar~
ques analogues a celles que j'ai faites
sur le chapitre précédent. Les com-
mentateurs de la Renaissance ont
voulu voir, dans celui-ci, I'exposition
d’un quatriéme vice du syllogisme
qu'ils ont appelé Catasyllogisme.Ricn
n'indique formellement que ce soit
bien la 'objet de ce chapitre. Il sem-
ble bien plutdt que ce sont des conseils
donnés par Aristote aux interlocu-
teurs, a I'un pour qu'il évite, en ré-
pondant, de donner des armes contre
lui-méme ; & 'autre, pour qu'il force
son adversaire 3 lui concéder, sans
le savoir, les propositions nécessaires
a la réfutation. Ce sont 1A des ruses
et des habiletés de dialectique fort
semblables a celles qui sont indi-
quées au 8¢ livre des Topiques, et au
ch. 15 des Réfutations des Sophistes.
Mais il ne semble pas qu’on puisse en
faire un défaut spécial du syllogis-
me, comme la pétition de principe,

par exemple. Reste toujours, il est
vrai, 4 savoir comment la théorie de
ce chapitre 19 se rattache a celles qui
précédent; et pourquoi elle n’a pas
été rejetée dans la dialectique pro-
prement dite. C'est cette difficulté,
sans doule, qui a porté les commen-
tatcurs a reconnaitre ici un quatrié-
me vice du syllogisme, faisant suite
aux trois premiers; je ne puis parta-
ger entiérement leur avis. Du reste,
le détail de la pensée d’Aristote n'en
est pas moius clair, si le lien géné-
ral nous échappe. — Demande une
donnée sans les conclusions, par
exemple , quand I'adversaire prend
des propositions de prosyllogismes,
sans en indiquer la conclusion , qui
doit étre une prémisse du syllogisme
principal. — Nous savons, Voir liv.
1, ch. 4, § 3 et passim.— Plusieurs
fois, c’est-a-dire, deux fois : une fois
dans la majeure, et une fois dans la
mineure.
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sans les conclusions qu’elle fournit, de ne pas lui accorder
deux fois le méme terme dans les propositions; car nous
savons qu’il 'y a pas de syllogisme possible sans terme
moyen, et que le moyen terme est celui qui est répété
plusieurs fois. § 2. Nous savons aussi ce que nous avons
a observer dans le moyen, relativement a chaque espéce
. de conclusion; car nous savons la nature de celles que
renferme chaque figure. La forme de la conclusion ne
doit pas nous échapper non plus, puisque nous savons
bien comment nous devons suivre la discussion. § 3. Mais
il faut, quand on argumente soi-méme, dissimuler soi-

8 2. Ce que nous avons a obser~
ver dans le moyen , il faut se rappe-
ler ici les fonctions et la place du
moyen dans les trois figures. Il est
clair que si I'on accorde deux fois,
pour attribut, un méme terme, on
fournit & I'adversaire un moyen qu’il
peut employer pour faire un syllo-
gisme de la seconde figure, ot le
moyen est attribut des deux extré-
mes. Si ’on accorde deux fois un
méme terme-pour sujet des deux au-
tres, 'adversaire pourra faire un
syllogisme dans la troisi¢me figure.
Si I'on accorde deux fois un ' méme
terme pour sujet d’un autre terme,
et pour attribut d’un autre second
terme , Padversaire pourra conclure
dans la premiére figure. Or, on sait
quelle espéce de conclusion donne
chaque figure ; on sait de plus, par
Ja thése qu’on soutient soi-méme,
celle qu'attaque I'adversaire et celie
qu'il désire établir; il faut alors
n’accorder que les figures dont il ne
peut faire aucun usage. Si I'on sou-
tient une thése négative, on peut

accorder sans difficulté la seconde
figure, parce qu’'elle ne renferme
que des conclusions négatives; et
que, par conséquent, I’adversaire
n'y trouvera pas la conclusion affir=
mative dont il aurait besoin pour
réfuter. Si 'on soutient une thése
particuliére affirmative , on peut ac-
corder la troisi¢me figure ou il ne se
trouve pas de conclusion universel-
le, etc.—Comment nous devons con-
duire la discussion , parce que nous
savons bien I'opinion que nous dé-
fendons nous- mémes, et celle que
défend I'adversaire. .

Les conseils renfermés dans les
deux §8 précédents s’adressent &
I'interlecuteur qui répond : les sui-
vants s'adressent a l'interlocuteur
qui interroge, et qui doit s’efforcer
d’obtenir ce que , dans une position
contraire, il devrait s’efforcer de re-
fuser.

$ 3. Quand on argumente soi-
méme, c'est-2-dire, quand on inter-
roge, il faut cacher le but ou I'on
tend, afin que ’adversaire ne le dé-
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gneusement ce que nous avons recommandé d'éviter
quand on répond. § 4. Un premier moyen d’y parvenir,
c'est de ne pas donner les conclusions des prosyllo-
gismes, mais de les laisser dans 'ombre, en ne prenant
que les propositions nécessaires. § 5. C'est, ea second
lieu, de ne pas demander les termes voisins, mais de mul-
tiplier les intermédiaires de ces termes. Par exemple,
supposons qu'il faille conclure A de F, et que les moyens
soient BC D E, il faut alors demander si A est & B, et
ensuite, non passi B est 4 C, mais si Dest 4 E, et en-
suite si B est & C; et ainsi du reste. § 6. Si le syllogisme &

couvre pas, et ne se mette point en
garde contre les piéges qu'on lui
dresse. Ici, il faut gagner ce que,
précisément , il fallait tout i I'heure
éviter. Les roles sont changés.

8 4. De méme qu'en répondant,
il pe fallait pas accorder de moyen
on répétant un méme terme deux
fois, § 1, de méme ici, pour dissi-
muler sa marche, il faut ne jamais
formuler les conclusions des prosyl-
logismes; il faut seulement en de-
mander et ea prondre les prémisses
pour en faire l'usage couvenable.
Mais si I'on demandait nettement ia
conclusion, ce serait révéler i I'ad-
versaire ol on le conduit; et alors,
il refuseraitles éléments mémes dont
on a besoin, et qui serviraient & le
réfuter. — Les propositions néces-
saires, c'est-d-dire, les prémisses
des prosyliogismes.

§ 5. Second conseil & I'interlocu-
teur qui interroge : Qu'il houleverse
la série des prosyllogismes, afin que
Vadversajre la suive avec plus de
peine et qu'il 8’y embarrasee. Ainsi,

voulant coaclure A de F, qu'il ne
dise pas: Aesta B,Best A C, Cest
AD,D estAE, Eestd F,denc A
est & F; mais qu'il saute de I'une de
ces propositions 4 ’'sutre, sans obser-
ver l'ordre régulier, et qu'il dise: A
estd B,D ast 2 E,Bestd C, elc.,
dissimulant sa marche en la rendant
tortueuse et obscure.

§ 4. Troisiéme coneeil ; Si je ayl-
logisme n'a gu'un seul moyen, c'est-
i-dire, si le syllogisme est simple
au liew d'étre compoeé ; alors il faut
commenocer par ce mayen méme.
Pour bien comprendre ceci, il faut
se reppeler le genre spéoipl d'éaen~
ciation qu'Aristote a edopté dans la
forme du syllogisme. On mit @u'il
débute par le majeur, qu'il passe de
1d au moyen, et qu’il finit per le mi-
neur, disant toujours : A est 4B, B
est A C; donc A est a G, ¢c'est-i-dire,
qu'il va toujours du plus éteadw aw
moias étendu, du contenant au con-
tenu. Voir liv, 1,ch. §,88. C'est s
marche |a plus simple, ia phwa tlaire,
Is plus évidento : mais on pousrels
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lien par un seul moyen, il faut commencer par oe mayen
méme ; car c’est ainsi qu'on échappera le mieux & l'atten=

tion de celui qui répond.

CHAPITRE XX.

De la Réfutation. — Définition de la Réfutation : cas divers od
elle peut avoir lieu.

§ 1. Comme nous savons dans quels cas et avec quels
termes se forme le syllogisme, nous voyons aussi, sans

aussi commencer per la mineure, ot
dire: B est A C, Aest & B; denc A
est 3 C. Déjd le reisonnement est
moins évident. Enfin on le rendrait
plus obscur encere, en commencant
per le moyen lui-méme, et en di-
sant: Best A, Cest B; doncCest A.
«On peat voir qu'ici Aristote fait
la critique de notre maniére habi-
tuclle d’émoncer les syllogismes. En
effet, nous prenons toujours le verbe :
8tre d*une manidre absolue, et nous
disons : B est A, et non point comme
Aristote : A est 2 B, d’od il suit que
nous débutons toujours parle moyea,
quo Rous continnons parlemajeur, et
que nous revencns au mineur pour
oconclure enfin le majeur du mineur.
Clest Ia marche embar-
rassbe qu'Aristote conseille & Via-

teriocnteur qui interroge, mais qu'il
proserit pour la solence, et que, powr
sa part, il n"a jamais employée.

8 1. Voiel le cinquidme vice da
syllogisme , d'aprés les commenta~
teurs latins. Je fernis & peu prés

¢éloigné de partager I'avis des come
mentatours. Les conseils que donne
Aristote s’appliquent bien toujours
3 la discussion, ce sont bien toujours
des conseils de dialectique ; malis ils
sont meins géaéraux que les précé-
denmts, et le défaut qu'ils oat pour
objet de signaler est plus spéciale-
ment relatif au syllogisme. — Entre
Je Catasyllogisme et la Réfutation,
il y a cette différence que le premier
est la réfatation que 'adversaise
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peine, quand a lieu et quand n’a pas lieu la Réfutation.
§ 2. Elle peutavoir lieu, soit quand toutes les réponses sont
accordées, soit quand elles sont de forme dissemblable :
Pune étant, par exemple, affirmative, et I'autre néga-
tive; car il y avait syllogisme avec des termes de l'une et
-de l'autre facon. Si donc la thése est contraire & la
conclusion, il faut nécessairement qu’il y ait Réfutation ;
car la Réfutation est le syllogisme de la contradiction.
§ 3. Mais si 'on n’accorde aucune proposition, il est im-

adresse 4 son adversaire, tandis
que la réfutation proprement dite
est celle que on se fait i soi-méme
quand on affirme ce qu’on avait d'a~
bord nié, ou que I'on nie ce qu'on
avait d’abord affirmé, ainsi que le
remarque saint ' Thomas. Jaurais
voulu trouver-ici un autre mot que
celui de Réfutation qui est trop gé-
néral; mais la langue francaise ne
m’en a pas offert; et j'ai craint d'em-
ployer le mot latin Elenchus, &
cause méme de son obscurité. —
Quand a lieu, et n'a pas lieu la Ré-
futation,C'est que la Réfutation n’est
qu'une espéce de syllogisme, et qu'en
tant que syllogisme elle est soumise
aux mémes regles, exposées du
reste dans tout ce qui précéde.

8 2. Quand toutes les réponses
sont accordées , c'est-i-dire, quand
toutes les réponses données par I'in-
terlocutenr aux questions de I'autre
sont affirmatives. — Sont de forme
dissemblable , Aristote explique lui-
méme ce qu'il entend par la; les ré-
poases au lieu d'étre toules affirma-
tives, peuvent étre , les unes néga-
tives, les autres affirmatives. — Il y
avait syllogisme, On 2 vu en effet

-

dans la théorie des trois figures,
liv. 1, ch. 4, 5, 6, que la conclusion
pouvait &tre tirée soit de deux affir-
matives, soit d’'une affirmative et
d’une négative. — S¢ donc la théss
est contraire 6 la conclusion, peut-
&tre aurait-il mieux valu renverser
ici les termes, et dire : si donc la
conclusion est contraire a la thése;
c'est ce que semble exiger 1a série
directe de la pensée. Contraire est
pris ici dans un sens général pour
contraire et contradictoire tout a la
fois , comme le prouve ce qui suit.—
Le syllogisme de la contradiction,
c’est la définition donnée plusieurs
fois dans 1'Organon, et particuliére-
ment, Réfutations des Sophistes,
ch.1,84.

8 3. S¢ 'on n’accorde aucune pro-
position , c’est-a-dire , si au lieu de
répondre affirmativement, comme
au § 1, on répond négativement &
toutes les interrogations de I'adver-
saire, il ne se peut pasqu’onse réfute
soi-méme; car alors le syllogisme
n'est pas possible , puisqu'avec deux
prémisses négatives, il n’y a jamais.
lieu a conclusion. Dans ce cas non
plus, il n'y a pas de conclusion con~
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possible qu'il y ait Réfutation; car on a vu'qu’il n’y a pas
de syllogisme quand tous les termes sont négatifs ; donc,
iln’y a pas non plus de Réfutation ; car, s'il yavait Réfuta-
tion , il faudrait qu'il y eiit syllogisme; mais il peut y
avoir syllogisme sans que, nécessairemeant, il y ait Réfuta-
tion. § 4. Méme observation, si la réponse ne fournit au-
cune proposition universelle ; carici encore la Réfutation
et le syllogisme sont tout a fait sur la méme ligne.

tradictoire A la thése qu'on a soi-
méme posée. — Car on a vy, Voir
liv. 1,ch. 4, 5, 6, ch. 7,81, et ch. 24,
8 1. — Car s'il y avait Réfutation,
c’est quen effet I'espéce ne peut
exister sans le genre, mais le genre
peut fort bien exister sans I'espéce
8§ . Méme observation, c'est-i-
dire que la Réfutation n'est pas pos-
sible, si en répondant on n’accorde

aucune proposition universelle ; car
alors non plus le syllogisme ne peut
se former, puisque dans tout syl
logisme , il faut que 'une des pré-
misses soit universelle. Voir liv. 1,
ch. 2¢,8 1. Or,il 0’y a pas de Réfuta-
tion sans syllogisme : doncsi I'on
empdche le syllogisme, on empéche
aussi la Réfutation qui ne peut exis-
ter sans lui.
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CHAPITRE XXI.

De l'erreur et de ses diverses espoees. — Erreur causée par la
fausseté de la majeure,, quand les moyens ne sont pas subor-
donnés ; quand ils le sont. — Erreur causée par l'ignorance
de la mineure particuliére. — Critique de la théorie du Ménon
sur la nature de la science. — On n’a jamais  la fois la science
et I'erreur contraires. — De la connaissance en acte et simul-

tanée des deux prémisses.

§ 1. Il peut se faire que, de méme qu'on se trompe
dans la position des termes, on se trompe quelquefois

8 1. Voici, d’aprés les commenta-
teurs latins, le cinquiéme et dernier
vice du syllogisme. Je crois qu'ici
comme plus haut, Aristote n'a pour
but que de donner des conseils géné-
raux propres & guider le raisonne-
ment. Les dangers qu'il signale con-
cernent la pensée tout entiére ; et le
défaut nouveau qu’il indique n'est
pas, a proprement parler, spécial au
syllogisme. En effet, I’erreur porte
dans les exemples mémes qu'il cite,
non sur un seul syllogisme, mais sur
deux syllogismes, dont 1'un a une
conclusion opposée contrairement &
celle de I'autre. Les deux syllogismes
sont parfaitement réguliers : seule-
ment le majeur est joint au mineur
dans le second par un moyen diffé-

rentde celui qui les unit dans le pre-
mier. Il se peut que I'on connaisse
F'un de ces moyens et qu'on ignore
l'autre. L'erreur, dans ce cas, ne
vient pasde la forme qui est selon
toutes les régles : elle résulte uni-
quement de la pensée qui est incom-
pléte. On sait d'une chose ce qu’elle
est, ct en méme temps on 1'ignore.
C’est que les deux moyens ne sont pas
ici dans ce rapportquel’un soit subor-
donné & I'autre ; ils sont d’une série
différente. Il se pourrait aussi que
les deux moyens fussent d’une méme
séric , comme dans l'exemple du
8§ 2. — Dans la position des termes,
Pacius limite peut-étre un peu trop
le sens de ces mots;il pense qu'A-
ristote veut désigaer ici 'erreur ré-
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aussi dans la pensée. Par exemple, quand une méme
chose est essentiellement 2 plusieurs autres, il se peut
que, ignorant Pune de ces choses, on pense que la pre-
miére 0’y est pas du tout , tandis que I'on en connait une
autre i laquelle elle est. Ainsi, supposons que A est en
soi & B et a C, et que ces termes soient également i tout
D. SiT'on pense que A est i tout B et B & tout D, mais
que A n’est 2 aucun C, et que C est a tout D; alors on
aura d’'une méme chose relativement 4 une méme chose
la science et lignorance. § 2. Méme résultat, si I'on
se trompe sur des termes d’'une seule série; par exemple,

sultant de la confusion qu'on fait
souvent de la proposition indéter-
minée avec I'universelle. La pensée
d’Aristote paralt plus générale ; et la
position des termes peut s’appliquer
4 toutes les fautes commises contre
les régles du syllogisme. Ces erreurs
ne concerneraient donc que la forme,
tandis que I'erreur dont Aristote
traite dans ce chapitre concerne le
fond méme de la pensée et du rai-
sonnement. — Essentiellement , le
texte dit: primitivement,c’est-a-dire,
sans intermédiaire, immédiatement.
— Supposons A... 1l faut distinguer
ici deux syllogismes, I'un en Bar-
dara, I'autre en Celarent. — Si l'on
pense que A est a tout B, premicr
syllogisine . A est a tout B: B esta tout
D; Donc A est a tout D. — Mais que
A nest G aucun C, second syllo-
gisme : A n'est 2 aucun C, C est 4 tout
D; Donc A n’est A aucun D, conclu-
sion contraire a la premiére. On sait
donc d'une part que AestatoutD;
et de lautre, on sait le contraire,
c’est-3-dire, que A n'esti aucun D.

D'ol vient cette erreur? de la pen-
sée seule , car la forme est réguliére.
C'est que I'on a su que A étaitaB,
mais I'on n’a pas su qu'il était aussi
4 C, quoique C soit subordonné 4 B;
ou, pour micux dire, I'on a admis que
A n’était pas 2 C, tandis que A était
4 C. C'est donc la majeure qui est
fausse ; et c'est de i qu'est venue
la fausseté méme de la conclusion.
Yoici les exemples des commenta-
teurs. Premier syllogisme : Tout bi-
péde est animal ; tout homme est
bipéde : Donc tout homme estanimal.
— Second syllogisme : Aucun étre
doué de raison n'est animal : tont
homme est doué de raison ; Donc au-
cun homme n’est animal. On voit
que les moyeuns: bipéde, et doué de
raison, sont de série différente et ne
sont pas subordonnés.

§ 2. Mais ils pourraient étre de
méme serie ; ¢t I'erreur ne s'en pro-
duirait pas moins, si 'on ignorait
I'un et qu'on conndt I'autre, — Par
exemple, deux nouveaux syllogismes
en Barbara et en Celarent. Premier



308 PREMIERS ANALYTIQUES.

siAestaBet BaC,etCaD, et quelon croie que A
est a tout B, et qu’il n’est 4 aucun C, on saura tout i la
fois que la chose est, et I'on pensera qu’elle n’est pas.
§ 3. Mais ici que peut-on croire, si ce n'est quon ne
pense pas de ces choses tout ce que l'on en sait? En
effet, on sait, en quelque facon, que A est a C par B,
Cest-a-dire, comme on sait le particulier par 'universel.
Mais ce que l’on sait de cette facon incompléte, on croit
n’en avoir absolument aucune idée, bien que ce soit la
une chose impossible. § 4. Quant & la premiére espéce
d’erreur, lorsque le moyen n’est pas de la méme série, il

syllogisme : A est & tout B:Best 2
tout D; Donc A est & tout D. Second
syllogisme : An’esta aucun C: C est
Atout D;donc A n'est 2 aucun D,
conclusion contraire a la premiére.
Ou bien en prenant des termes réels :
Tout &tre vivant est suhstance: tout
homme est vivant : Donc tout homme
est substance.— Aucun animal n’est
- substance; tout homme est animal ;
Donc aucun homme n’est substance,
conclusion dont la fausselé tienta la
fausset¢ méme de la majeure, bien
que les moyens . vivant et animal,
soient de méme série, le second etant
subordonné au premier. Ainsi, d’'une
part, on sait que la chose est telle
chose, et d’autre part on sait qu’elle
n'est pas telle chose; ou, comme dit
Aristote, on a d’'une méme chose re-
lativement 4 une méme chose la
science et I'ignorance.

§ 3. L'erreur vient uniquement de
ce qu'on n'examine point avec assez
d’attention, tout ce que I'on sait de
la chose méme a ’égard de laquelle
on se¢ contredit. Du moment qu’on

sait que A est 4 B, on sait aussi,
quoiqu’on le sache moins clairement,
que A est A C, parce que C est une
partie de B. Mais comme cette se-
conde notion est plus obscure, on
croit ne pas la posséder, bien qu’au
fond on la posséde; et I'on admet
alors dans le second syllogisme une
majeure , dont la fausseté serait évi-
dente si I'on y regardait de plus prés.
On aurait vu nettement la contradie-
tion.

8 &. Quant ¢ la premiére espéce
d'erreur, Voir § 2. — Les deuz pro-
positions en rapport avec chacun
des moyens, c'est-3-dire qu'on ad-
mette a la fois dans sa pensée la ma-
jeure du syllogisme en Barbara, et
celle du syllogisme en Celarent,
parce qu'elles ont quelque chose de
contradictoire.— Par exemple, si A
est atout B, majeure de Baroco, et
qu'il ne s0it ¢ aucun C, majeure de
Celarent, et que ces deux termes
soient a la fois @ D, B est 4 tout
D, mineure de Barbara, C est & tout
D, mineure de Celarent. — La pre-
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n'est pas possible qu'on mette, par la pensée, les deux
propositions a la fois en rapport avec chacun des moyens.
Par exemple, si A est a tout B, et qu'il ne soit a aucun
C, et que ces deux termes soient 2 la fois & tout D; car
alors il faut que la premiére proposition soit contraire,
ou absolument, ou du moins en partie. En effet, si
Pon pense que A est i tout ce i quoi est B, et si I'on
sait que B est a D, on sait aussi que A est 2 D. D’autre
part, si Pon pense que A n’est a rien de ce 4 quoi est C,
on pense alors certainement que A n'est pas a quelque
objet & quoi est B. Mais apres avoir pensé que A est a
tout ce 2 quoi est B, penser ensuite qu’il n’est pas 2
quelqu’une des choses auxquelles est B, c’est contredire
sa propre pensée, ou absolument, ou du moins en partie;
donc, il n’est pas possible d’avoir cette pensée. § 5. Mais
rien n’empéche de penser 'une des propositions relati-

miére proposition soit contraire, cela méme que A est AD,partie de B.

c'est-a-dire que la premiére ma-
jeure est contraire, du moins en
partie, 4 la seconde; car D est une
partie de C, comme il est une partie
de B: il doit étre aussi une partie
de A, puisque B en est une partie.
Lors donc qa’on dit d’une part que
A est 2 tout B, et d’autre part que
A n’est 2aucun C , on se contredit ;
car d’abord on implique que D est
une partle de A, et en second lieu,
on implique aussi que D n’est pas
une partie de A. Or cette pensée est
contradictoire ; donc il n’est pas pos-
sible qu'on Fait. — Eneffet si Uon
pense... Majeure du premier syllo-
gisme en Barbara, § 3. — On sait
aussé que A est a D, du moment
qu'on sait que A est 3 B, on sait par

— D’autre part si U'on pense... Ma—
jeure du second syllogisme en Cela-
rent, § 2. — On pense alors certai-
nement..., c'est-d-dire que du mo-
ment qu'on pense que A n'est &
aucun C, on pense aussi qu'il n'est
pas 4 D, puisque D est une partie de
C : or il était une partie de B; donc
on pense aussi que A n'est pas 4 une
partie de B; et c’est se contredire ,
puisquon admettait d’abord que A
est a tout B.

§ 5. Mais la contradiction n'est
pas appareate , si I'on joint les deux
majeures du premier et du second
syllogisme, ou comme dit le texte
Pune des propositions, de part et
d’autre, relativement aur deux
moyens; ou bien encore, si I'on
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vement aux deux moyens, ou les deux propositions
relativement 2 un seul : par exemple, que A est a tout
B, et Ba D, et ensuite que A n’est & aucun C. .

§ 6. Cette erreur est tout a fait analogue a celle que
nous commettons a l'égard des choses particuliéres;
ainsi A étant i tout B et B a tout C, A sera a tout C. Si
donc I'on sait que A est a tout ce a quoi est B, on sait
aussi qu'il est a C; mais il se peut faire qu'on ignore que
C existe. Soit, par exemple, A deux angles droits,
B triangle, et C un triangle réel. On peut croire, en
effet, que C n'existe pas, quoique sachant fort bien
que tout triangle vaut deux angles droits; on saura donc
et on ignorera en méme temps une méme chose; car
savoir que tout triangle vaut deux angles droits n’est

joint les deux propositions de I'un
des syllogismes & la majeure de
P'autre, ce que veut dire le texte
par ces mots : Ou les deux proposi-
tions relativement a un seul. Ainsi,
il n’y avait point de contradiction
palpable a dire : A est a tout B, A
n'est & aucun C; non plus qu'il n'y
en aurait point i dire : A est & tout
B, Best a tout D, A n'est & aucun
C, en unissant d'abord les majeures
des deux syllogismes , c'est-a-dire,
en attribuant un méme terme A aux
deux moyens, et en second lieu en
unissant les deux prémisses du pre-~
mier syllogisme i Ja majeure du se-
cond. Si I'on s'en tient 3 ces termes,
¢} qu'on ne poursuive pas les syllo-
gismes jusqu'a la conclusion, la con-
tradiction échappe i la pensée , bien
qu’au fond elle subsiste. En mettant
au contraire les syllagismes en forme,

la contradiction devient évidente , et
on ne peut I'admettre.

8 6. A lI'égard des choses particu-
liéres, La proposition que cite Aris-
tole, comme exemple , est univer-
selle et non particuliére. U faut s’at-
tacher ici sculement au rapport de
C a B: C est particulier relativement
4 B, dont il est une partie, puisqu'il
en est sujet , comme B est lui-méme
sujet de A. — La science et l'erreur
contraires , En effet, 'erreur con-
traire a la science serait ici de ne pas
savoir que dans tout triangle la
somme des angles est égale a deux
angles droils, puisque la science est
de le savoir. Ainsi donc l'erreur et
I'ignorance portent réellement sur
des choses différentes; d'une part,
la somme des augles d'un. triangle,
et d'autre part, I'existence d'un tri-
angle. particulier. :
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pas une expression qui ait une signification simple;
d’'une part, on peut entendre ici la science générale, et
de lautre, la science particuliére. L'on sait donc, de
science générale,, que C vaut deux droits; mais on ne le
sait pas de science particuli¢re; et ainsi 'on ne pos-
sédera pas la science et I'erreur contraires I'une a 'autre.
§ 7. Clest la, du reste, précisément le sens de la théorie
soutenue dans le Ménon, que la science humaine n’est que
réminiscence. Il n’est pas du tout possible qu’on sache 4
I'avance les cas particuliers; mais en méme temps qu'a
lieu I'induction, on acquiert la notion des choses parti-
culi¢res comme si I'on ne faisait que les reconnaitre.
Clest qu'il y a certaines choses que nous savons instanta-
nément ; par exemple, que cette figure vaut deux angles
droits, du moment que nous savons qu’elle est un triangle.
Et de méme pour tous les autres cas.

§ 8. Nous connaissons donc les cas particuliers de
science générale, mais nous ne les savons pas de la
science qui leur est propre; et c’est 1a ce qui fait que
nous nous trompons sur eux, sans que ce soit , cependant,

8 7. Soutenue dans le Ménon,
Voir la traduction de Platon de
M. Cousin, tom. VI, pag. 190. —
Qu'a lieu l'induction, Voir plus loin,
ch. 23, la théoric de Vinduction.
L’induction est la connaissance de
Tuniversel par le particulicr. Ainsi,
en voyant un triangle, on saita I'in-
stant que la figure ainsi faite a la
somme de ses angles égale 4 deux
angles droits. De plus, on a cette no-
tion générale indépendamment de
ce triangle particulier, de sorte que
12 notion particuliére qui rentre dans

la notion générale ne semble &tre
qu’un souvenir , parce que celle qui
la contient lui est antérieure. L'es-
prit distingue les deux idées, et la
seconde ne lui paraft étre qu'une ré-
pétition de la premiére, bien qu’elles
soient toutes deux simultanées. Voir
aussi, Derniers Analytiques, liv. 1,
ch. 1, 8§ ¢ etsuiv.

8. 8. D'une facon contraire a la
science méme, Voir plus haut, a la
fin du § 6.—Indiqués plus haut, §§
1, 2, quand les moyens sont snhor-
donnés ou ne le sont pas.
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d’une fagon contraire a la science méme. Nous nous trom-
pons en ce sens seulement, que nous possédons la science
générale, et que nous errons dans la notion particuliére.
Clest précisément ce qui se passe dans les cas que nous
avons indiqués plus haut; car Ierreur commise relative-
ment au moyen n’est pas contraire a la science acquise par
le syllogisme , non plus que la pensée qui s'adresse a 'un
et  Pautre des deux moyens. § 9. Mais rien n’empéche
que, sachant que A est & tout B et B a C, on pense
que A n'est pas i C. Par exemple, on peut fort bien
savoir que toute mule est stérile, savoir aussi que tel
animal est une mule, et croire cependant que cette mule
est pleine ; car on ne sait pas que A esta C, si 'on ne con-
sidére point a la fois les deux propositions. § 10. Ainsi

il est évident que, si I'on sait 'un et qu'on ne sache pas

8 9. Troisiéme espéce d’erreur :
On a toutes les notions nécessaires a
la vérité : mais on les a disjointes
les unes des autres; et on ne les ré-
unit pas, au moment méme ol il fau-
draitles unir pour acquérir la notion
vraie et compléte. De la I'erreur,
bien qu’on posséde tout ce qu'il faut
pour I'éviter.—Le syllogisme est ici
en Darit : Toute mule B est stérile
A : cet animal C est une mule B;
Donc cet animal C est stérile A : or,
on croit au contraire que cettc mule
cst pleine, et voild en quoi on se
trompe. C'est qu'on n’a pas réuni,
dans une seule notion , les deux pré-
misses dont on aurait tiréparle rap-
prochement méme, une conclusion
toute différente. — Que cette mule
est pleine , L'expression d’Aristote
n’est peut-étre pas ici aussi régu-

liere que possible : et la pensée au-
rait été plus clairement rendue s'il
et dit: que cette mule n'est pas
stérile, I'opposition aurait été plus
évidente; d’une part la vérité, de
I'autre I'erreur contraire. Pour étre
pleine, la mule doit d’abord n’étre
pas stérile, et c’est bien cette ‘der-
niére proposition qui et la proposi-
tion contraire : I'autre est la propo-
sition du contraire, ainsi qu'Aristote
lui-méme I'a établi dans I'Hermé-
neia, ch. 14, § 12.

& 10. Si, conpaissant les deux
propositions, on peut encore se trom-
per par cela seul qu’on ne les consi-
dére pas toutes les deux i la fois, &
plus forte raison peut-on se tromper
quand on ne connait que I'une des
deusx, soit la majeure comme dans
le cas du § 1, soit la mineure comme
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Pautre, on pourra se tromper. Et c'est précisément
la le rapport des notions générales aux notions particu-
lieres ; en effet, nous ne pouvons connaitre aucune des
choses sensibles , en dehors méme de notre sensation, les
eussions-nous, d’ailleurs, antérieurement percues, si ce
n’est en ce sens que nous en avons bien une connaissance
générale et propre, mais sans en avoir une connaissance
actuelle. Savoir, en effet , a trois significations distinctes:
on peut savoir de science générale , ou de science propre
et spéciale, ou de science actuelle; et, par conséquent,
Ion peut se tromper d'autant de fagons. § 11. Rien
n’empéche donc que l'on puisse savoir et se tromper
relativement A un méme objet; mais non pas, pourtant,

dans le cas du § 2.—S¢ I'on sait F'un
et qu'on ne sache pas U'autre, 88 1
et 3. On peut connaitre le genre,
sans connaitre ’espéce; et récipro-
quement, coonaitre l'espéce sans
connaitre le genre. Enfin on peut les
connaltre tous les deux, saus appli-
quer ces notions & l'individu qui
frappe actuellement nos sens.

8§ 11. Mais non pas pourtant par
contraire , c'est-a-dire , comme plus
haut, § 6, que I'erreur qu'on com-
met, n'est pas absolument contraire
4 la science que I'on posséde; car on
aurait alors les deux contraires sur
une seule et méme chose; ce qui
n'est pas possible. Seulement on a
la science générale, et méme la
science spéciale, sans avoir la science
actuelle,, c’est~d-dire, celle de I'in-
dividu. Ici, par exemple, on sait de
science générale, que toute mule est
stérile, on sait de plus, de science
spéciale , que I'animal qu'on a sous

les yeux, est une mule; et cepen—
dant on peut la croire pleine, c’est-
a-dire, non stérile, parce qu'on ne
réunit pas actuellement les notions
fournies par les deux propositions
par les prémisses, de manicre a en
tirer la conclusion juste, relative-
ment A Findivida donné.—Car ler-
reur contraire a la proposition uni-
verselle, I'erreur contraire & cette
proposition universelle : Toute mule
est stérile, serait un syllogisme ou
conclusion également nniverselle et
négative : Aucure mule n’est stérile.
Or, I'erreur ne se produit pas du tout
ici sous cette forme, et, par consé-
quent, elle n'est pas contraire & la
science.—Cest un syllogisme , I'ex-
pression d’Aristote est fci trop con~
cise ; il aurait dd dire : c'est un syl-
logisme universel et de forme con-
traire; ou, en d'autres termes, une
proposition de méme quantité et de
qualité différente.



$
314 LIVRE 11, CHAPITRE XXI.
par contraire. Or, c’est ce qui arrive A celui qui sait par
les deux propositions, mais qui n'en a pas antérieu-
rement vu le rapport. Ainsi, en supposant que cette
mule est pleine, il n’a pas la science actuelle; mais,
pourtant, par cette pensée méme, il n’a pas non plus
I'erreur contraire a la science; car I'erreur contraire- la
la proposition universelle, c’est un syllogisme.

§ 12. Mais quand on pense que ce qui est bien est mal,
on pense alors qu’une méme chose est bien et mal  la fois.
En effet, soit le bien A, le mal B, et le bien encore C; si
donc I'on pense que B et C soient la méme chose, I'on
pensera aussi que C est B; et, de méme encore, que A
est B; de sorte que C aussi est A. En effet, quand
il était vrai que B est dit de ce i quoi est C, et que A est
dit de ce a quoi est B, il était vrai aussi que A est dit de
C; donc, il en doit étre absolument de méme pour le

§ 13. Le raisonnement dans ce §
est difficile a suivre; le voici en ter-
mes plus clairs : A la théorie qui
précéde, on peut faire cette objec-
tion, que c'est dans les prémisses
qu'on peut avoir les deux pensées
contraires, et non plus dans la con-
clusion comparée aux deux proposi~
tions dont on la tire. Ainsi, I'on
pense que le mal B est le bien A ;
or, I'on pense aussi que le bien C
est le mal B; donc I'on pense que le
bien est le bien. Or, la forme de ce
syllogisme est réguliére; car, si au
verbe penser, on substitue la locu~
tion : Il est vrai, ou si on laisse le
verbe : Etre, sous sa forme absolue,
on obtiendra des conclusions comme

our le verbe : Penser : donc on peut

fort bien admettre, pour ce verbe,
la forme de conclusion qu'on a ad-
mise et pour : Etre, et pour : Ktre
vrai. La conclusion est, sans doute,
réguli¢crement obtenue; mais l'er-
reur est dans les prémisses , et elles
sont & peine supposables; car le biea
n'est mal, et le mal n'est bien que
par accident,, comme Aristote le re-
marque au § suivant. Le bien en soi
est toujours bien : le mal en soi est
toujours mal, sans que jamais 'un
puisse devenir I'autre. Ainsi, quoi-
que parfois le bien puisse étre mal,
et le mal étre bien, on ne peut pas
du tout en conclure qu'on puisse
penser les contraires d'une seule et
méme chose; en d'autres termes, dé-
truire le principe de contradiction.
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verbe: Penser. Ainsi encore pour le verbe: Etre; car Cet
B étant la méme chose, et B et A étant identiques aussi,
C est identique a A. Donc, aussi, il en est tout  fait de
méme avec le verbe : Penser. § 13. Mais doit-on comme
conséquence nécessaire accorder qu'il est possible d’avoir
les pensées contraires, si 'on accorde ce premier point,
qu'on puisse croire que le bien est le mal? Mais on a
peut-étre tort de supposer que l'on puisse jamais croire
que le bien soit le mal, si ce n'est accidentellement,
parce que, en effet, on peut penser ceci de plusieurs
facons ; mais C’est ce que nous examinerons ailleurs avec
plus de soin.

8§ 13. Jai da ici paraphraser et
non traduire, parce que la pensée
et été obscure et presque inintelli-
gible, si jeusse laissé a la phrase
toute sa concision. Voici la traduc-
tion littérale du texte : Mais ceci
est-il donc mécessaire, si l'on ac-
corde le premier point? Le premier
point, c'est d'accorder qu'il soit pos-
sible que I'on croie jamais que le
bien et le mal sont une seule et me-
me chose : Ceci, c’est d’accorder,

comme conséquence de ce premier
point , qu'il soit possible de penser
les contraires sur une seule et méme
chose.—De plusieurs fagons, en effet
les circonstances variant, ce qui
était bien dans des circonstances
différentes, devient mal ; et récipro-
quement. — Nous examinerons ail-
leurs, Le texte dit simplement : nous
examinerons ; Aristote veul, sans
doute , désigner la Morale ou la Me-
taphysique.
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LIVRE SECOND.

SECTION TROISIEME.

REDUCTION DE TOUTES LES FORMES
DE RAISONNEMENT AU SYLLOGISME.

CHAPITRE XXIIL

Réciprocité des termes. — Conversion réciproque des proposi-
tions par la conversion de la conclusion. — Conversion de la
conclusion par la conversion de la majeure. — Conversion de
la conclusion par conversion de la mineure, dans divers

modes. — Régles diverses. —

Exemples a I'appui.

§ 1. Quand les extrémes sont réciproques I'un a I'au-
tre, il faut nécessairement que le moyen aussi le soit a

11 est difficile de dire précisement
quel est le lien des théories de ce cha-
pitre aux théories qui précddent, et
4 celles qui suivent. Rien dans le

texte ne 'indique ; et les commenta-
teurs, en général, ont tout & fait né-
gligé de le chercher. Philopon, Aver-
roés, Pacius, nes’en sont pasoecupés,
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tous deux. En effet, A étant a C par B, si la conclusion
est réciproque, C est aussi & tout ce & quoi est A. Mais B

Albert a pensé, et c'est avec raison,
que les régles, ici tracées par Aris-
tote, sur la réciprocité des termes
dans les diverses figures, étaient es-
sentielles A I'intelligence des cha-
pitres suivants. Les unes, en effet,
s'appliquent & I'Tnduction ; les autres
4 I'Exemple, & I'Euthyméme, ecte.
Voir plus bas § 7 et § 8. Rien, du
reste, n'indique ici, non plus que
pour les deux sections anlérieures,
que la division généralement adop-
tée soit d’Aristote lui-méme. Dans
le premier livre, au contraire, elle lui
appartenait bien certainement. Voir
liv. 1, au début. J'ai cru devoir en-
core, comme plus haut, respecter une
division, admise depuis le treizieme
siécle tout au moins, et qui s'appuie
sur des distinctions réelles dans le
sujet et la pensée.

§ 1. Quand les extrémes sont réci-
proques, le texte dit littéralement :
Quand lesextrémes se convertissent.
Je n'ai pas conservé le mot méme du
texte, de peur de causer quelque
confusion nouvelle. Les mots con-
vertir et conversion ont été déja em-
ployés daus des sens divers, pour
signifier la conversion des proposi-
tions absolues, liv. 1, ch. 2, et celle
des modales, liv. 1, ch. 3. De plus, ils
ont servi, liv, 1, ch. 13, § 4, & dési-
gner encore la conversion spéciale
des propositions contingentes ; enfin
ils ont été détournés de ces deux pre~
micrs sens, qui ont du woins quelque
analogie, pour exprimer une proprié-
té genérale du syllogisme, applicable
aus trois figuresavec diverses modi-
fications, liv. 3, ch. 8, 9, 10. Les em-

ployer encore ici pour exprimer une
idée nouvelle, est un tort de la part
d’Aristote; et j'ai pensé que mon
devoir de traducteur n’était pas si
étroit que je ne pusse modifier une
expression de ce genre. J'ai dit plus
haut pourquol j'avais gardé le mot
de: conversion, quand ils'estagide la
conversion du syllogisme, etnon plus
de la proposition. Ici, comme ils’agit
d’un changement dans les proposi~
tions mémes, la confusion était a
craindre davantage; et j'ai da I'évi-
viter. En effet, il n'est pas question
ici de propositions universelles affir-
matives, qui se convertissent en par-
ticuliéres, ou de particuliéres affir-
matives, qui se convertissent en
leurs propres termes,comme au cha—
pitre 2 du livre 1. Ce sont des propo-
sitions universelles affirmatives, qui
se convertissent en universelles,c'est-
a-dire, dont les termes ont la méme
extension, le sujet pouvant devenir
altribat ; et réciproquement. C’est le
cas des universelles négatives géné~
ralisé, et transporté aux universelles
affirmatives Je crois que le mot de
réciprocité rend mieux cette idée
nouvelle que le mot de conversion.
Il a le double avantage d"étre clairet
spécial. — En effet, A étant a C par
B, syliogisme en Barbara : AC
conclusion, B moyen : A est a tout B,
Besta tout C; Donc A est A tout C.
Si I'on suppose A et C d’extension
égule, on peut dire jue réciproque-
ment C est a tout A. Si 'on prend
cette conclusion réciprogque pour mf-
neure, avec la mineure du premier
syllogisme, prise pour majeure, on



LIVRE 11, CHAPITRE XXII 319

est aussi réciproque a A; et B est par C a tout ce a quoi
est A; enfin , C est également réciproque 2 B par A, pris
pour moyen. § 2. De méme encore pour la négation ; par
exemple, si B est 2 C, et que A ne soit pas 3 B, A ne
sera pas non plus & C. Si donc B est réciproque a A, Cle
sera aussi a A ; car, supposons que B ne soit pasa A, C
n’y sera pas non plus; car B était supposé a tout C. § 3.
Si Cest réciproque 2 B, Bl'est aussi a A ; car C est a tout

obtient la réciproque de la premiére
majeure : B est 4 tout C, C est 2 tout
A ; Donc B est a tout A. De méme, sf
Yon prend cette méme conclusion ré-
ciproque pour majeure d'un nouveau
syllogisme , et qu'on prenne pour
mineure la majeure du premier, on
obtient pour couclusion nouvelle la
réciproque de la premiére mineure :
Cest a tout A, A est a tout B; Donc
C est & tout B. On voit que ces trois
syllogismes sont de méme mode,
Barbara. On verra plus bas que ce
mode doit changer quelquefois, pour
que la conversion réciproque ait lieu.

8 2. De méme encore pour la né-
gation, il faut bien remarquer qu'ici,
comme au § 1, Aristote emploie des
propositions indéterminées, c'est-a~
dire, sans caractére d'universalité
ni ‘de particularité. Autrement la
régle serait inutile, ainsi que le fait
observer Pacius; car, s'il s'agissait
d’universelles négatives, on sait défa
qu'elles se convertissent en leurs
propres termes, par la régle du ch. 2,
liv. 1. La réciprocité pourelles est de
toute évidence, et il n’y aurait aucun
besoin de la rappeler. Le cas supposé
ici est plus général que le premier, et
il le comprend. Du reste, pour rendre
la régle plus claire, on peut dire, sous

la réserve qui précéde, que, dans le
mode Celarent, la majeure étant ré-
ciproque, la conclusion I'est aussi.
— Si Best a C,mineure, et que A ne
s0it pas ¢ B, majeure, A ne sera pas
non plus @ C, conclusion. Syllogisme
en Celarent : A n'est 4 aucun B, B
estatout C; Donc A n’est & aucun C.
— St B est réciproque a A, c'est-4-
dire, si les termes de la majeure sont
de méme extension, € le sera aussi
@ A, c’est-a-dire, les deux termes de
la conclusion seront dans le méme
rapport. — Car, supposons que B ne
soit pas @ A, c'est-d-dire, prenons
1a réciproque de la majeure pour mi-
neure, nous en auronsen Camestres :
Besta tout C, B n'est & aucun A;
Donc C n'est 2 aucun A. On a donc
pour conclusion du second sylto-
gisme, la conclusion réciprogque et
convertie du premier.

8 3. Si C est réciproque a B, c'est-
d-dire, si c'est la mineure du pre-
mier syllogisme en Celarent, et non
plus la majeure, qui est réciproque ,
la majeure le sera aussi. Aristote ne
prouve pas ceci, et il faut, pour le
démontrer, réduire & Pahsurde. Sup-
posons que la majeure de Celarent,
E, ne soit pas réciproque, il faudra,
par hypothése , admettre sa contra-
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ce a quoi est B. § 4. Si C est réciproque a A, B est aussi
réciproque a A; car C est i tout ce a quoi est B. Mais C
n'est pas  ce & quoi est A; et, dans ce cas seulement, la
conversion réciproque commence par la conclusion, tout
comme pour le syllogisme affirmatif; ce qui n’avait pas

lieu dans les autres cas.

§ 5. Quand A et B sont réciproques, et que Cet D le

dictoire I; cetle affirmative parti-
culiére , jointe a Ia mineure récipro-
que A, devenue majeure, donnera
un syllogisme en Darii, a conclu-
sion particuliére affirmative, et cetle
conclusion sera contradictoire a la
premiére conclusion admise E, de
Celarent. Premier syllogisme en Ce-
larent: A n’est & aucun B, Besta
tout C; Donc A n'est a aucun C. Si
la mineure est réciproque , et que C
soit 2 tout B, il faut que la majeure
soit réciproque aussi, et que B ne
s0it & aucun A. Car supposons qu'il
soit 4 quelque A, on aura cc syllo-
gisme : C est a tout B, B est & quel-
que A ; Donc Cest 4 quelque A ; mais
on avait au contraire admis que C
n'était & aucun A , que réciproque~
ment A n'était a aucun C; donc cette
conclusion : C est A quelque A, est
fausse; donc la majeure, B est &
quelque A, est fausse; donc sa con-
tradictoire : B n'est 4 aucun A, est
vraie ; donc enfin la majeure est ré-
ciproque ; ce qui était 4 prouver.

8 4. Si C est réciproque a A,
c’est~a-dire, si la conclusion de Ce-
larent est réciproque, outre la mi-
neure qui est réciproque aussi com-
me plus haut, la majeure sera enco~
re réciproque ; et le nouveau syllo-
.« gisme aura lien en Camestres. —

Premier syllogisme en Celarent : A
n’est 2 aucun B, B est & tout C; Donc
A n'est 4 aucun C. C étant récipro-
que & A, on obtient pour nouveau
syllogisme en Camestres: C est a
tout B, C n’est & aucun A; Donc B
n'est 4 aucun A.—La conversion
réciprogue commence par la conclu-
sion, c'est-a-dire, que c'est de la
réciprocité dans la conclusion que
dépend la réciprocité dans les pré—
misses.— Tout comme pour le syl-
logisme affirmatif , Voir plus baut,
§ 1, le syllogisme en Barbara.—
Dans les autres cas, C'est-a-dire ,
dans les syllogismes des §§ 2 et 3,
ol I'on commencait la conversion
réciproque, soit par la majeure, soit
par la mineure.

§ 5. Aprés avoir tracé les régles
de la réciprocité entre les trois ter-
mes du syllogisme, Aristote les trace
pour quatre termes. Lorsque qua-
tre termes sont dans un tel rapport
que les deux premiers soient réci-
proques entre eux, et les deux der-
niers aussi; si le premier et le troi-
siéme sont de toute nécessité, I'un
vrai et 'autre faux, il faudra que le
second et le quatriéme soient aussi
dans ce méme rapport. — Que A ou
C 30it a tout objet, c'est-a~dire que
tout ohjet soit I'un des deux, soit A,
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sont également, s'il est nécessaire que, ou A, ou C soit &
- tout objet, il faut alors aussi que B et D soient de telle
sorte que I'un des deux soit & tout objet. En effet, puis-
que Bestaced quoiestA,et D aceaquoiestC,et
que A et C sont i tout objet, mais non tous deux a la
fois, il est clair que B et D sont a tout objet,, mais sans y
"8tre non plus tous les deux a la fois; car il y a ici deux
syllogismes qui se tiennent. § 6. De plus, quand A ou B,

soit C, sans pouvoir &tre les deux &
1a fois.—Car il y a ici deux syllo-
gismes qui se tiennent, ces deux
syllogismes qu'Aristote ne donne pas
en forme, peuvent étre dégagés du
contexte. Voici le premier : Rien de
ce qui est A ou C, n'est a la fois B
et D; or, tout est A ou C; Donc rien
n'est i la fois B et D.—Second syllo~
gisme : Tout ce qui est A ou C, est
B ou D, et ne peut pas n’étre ni 'un
ni Pautre : or tout est A ou C; Donc
tout est B ou D, et ne peut n’étre ni
I’un ni 'autre. Par le premier sylio-
gisme, on prouve que rien ne peut
&tre 2 1a fois Bet D; et par le second,
que rien ne peut étre ni I'un ni 'au-
tre, c'est-a-dire, que tout doit étre
soit B, soit D; comme tout est A ou
B; comme tout est C ou D. On pour-
rait prendre ici I'exemple que le
texte donne plus bas, et les quatre
termes qu'il contient: A incréé, B
impérissable, C créé, et D périssa-
ble.—Premier syllogisme : Rien de
ce qui est incréé ou créé n'esta la
fois périssable et impérissable; or,
tout est incréé ou créé; Donc rien
n’est  la fois périssable et impéris-
sable.—Second syllogisme : Tout ce
qui est incréé ou créé est impérissable

ou périssable, et ne peut pas n'étre
pi 'un ni l'autre; or, tout est incréé
ou créé; Donc tout est impérissable
ou périssable, et rien ne peut n’étre
ni 'un ni 'autre.

§ 6. Si c'est le premier et le se-
cond qui sont de telle sorte que I'un
des deux soit toujours vrai et I'autre
faux , ou, comme dit le texte, que
I'un des deux soit a tout objet, sans
que les deux puissent y étre a la fois;
et que le troisiéme et le quatriéme
soient dans le méme rapport, si le
premier et le troisi¢éme sont récipro-
ques entre eux, le second et le qua~
trieéme le seront également. Aristote
démontre ceci par réduction & I'ab-
surde : car, si 'on suppose que le
second et le quatriéme ne sont pas
réciproques, il s’ensuivra que le troi-
siéme et le quatri¢me seront i la fois
a tout objet, ce qui est contradic-
toire a la thése admise, et faux par
conséquent. Soit A I'incréé, Ble créé,
C I'impérissable, et D le périssable :
Tout est ou incréé ou créé, impéris~
sable ou périssable : or, tout ce qui
est incréé est impérissable, et tout
ce qui est impérissable est incréé;
Donc, tout ce qui est créé est péris-
sable, et tout ce qui est périssable est

21
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et C ou D sont & tout objet, mais n’y sont pas a la fois,
si A et C sont réciproques, B et D le sont aussi; car, si B
n’est pas i une certaine chose i laquelle est D, il est clair
qu'alors A est a cette chose. Mais, si Ay est, C y est
aussi, puisqu’ils sont réciproques; donc C et D y sont a
la fois. Mais cela est absurde. Par exemple, si l'incréé est
impérissable, et 'impérissable, incréé, il faut nécessai-

rement que le créé soit périssable, et que le périssable

soit créé.

§ 7. Mais, lorsque A est a B tout entier et 2 C tout

entier, et qu'il n’est attribué

créé. Car, supposons qu'il ne le soit
Ppas, on aura alors : quelque chose de
périssable estincréé ; et avec la mi-
peure : tout ce qui est incréé est
impérissable , prise ici pour ma-
jeure, on aura cette conclusion :
quelque chose de périssable est im-
périssable : ce qui est absurde ; donc,
il est vrai que tout ce qui est péris-
sable est créé.

8§ 7. Lorsque trois termes sont
dans ce rapport, que le premier est
attribué a la fois & toul le second et
atout le troisicme et qu’il n’est at-
tribué qu’a ces deux seuls termes, si
le second est attribué aussia tout le
troisi¢me, il faut que le premier et
le second soient réciproques, c’est-a-
dire de méme extension. Soit A at-
tribué A tout B et a tout C,on a ce
syllogisme universel dans la seconde
figure : Aesta tout B: A esta tout
C:Donc Best 4 tout C. Or, ceci ne
peut avoir lieu que si la majeure est
réciproque, et sil'on peut construire
ce syllogisme en Barbara par la pre-
miére figure : B esta tout A;Aestd

3 aucune autre chose, si B

tout C :donc B esta tout C. Cela est
possible : car A n’est attribué qu’a
Beta C tout seuls: or, B est attri-
bué i tout ce & quoi A est attribué,
puisque d’abord B est attribué & lui-
méme évidemment, et que de plus il
Pesta C : donc B et A sont récipro-
ques, puisqu’ils sont attribués ex—
clusivement aux mémes objets, ¢’est-
4-~dire qu'ils ont la méme extension.
A estattribué 3 B et 4C, Bl'est éga—
lement & ces deux mémes termes, et
il ne I'est aucun autre. — B est at-
tribué a lui-méme, cest une attri-~
bution évidente ; mais ce n'est pas,
4 vrai dire , une attribution. Pour
prendre l'exemple des commenta-
teurs, soit A capable de rire, B doué
de raison, et Chomme: si A est & tout
Bet a tout C, mais 3 B et & C tout
seuls, et si Best 4 tout C, il faut que A
et B soient réciproques. Ea effet, tout
&tre capable de rire est doué de rai-
son, attendu que tout étre doué de
raison est homme. — La régle de ce
§ s’applique & I'Entbyméme. Voir
plus loin, ch. 27.
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est aussi A tout G, il est nécessaire que A et B soient
réciproques. En effet, puisque A est dit des seuls termes
B, G, et que B est attribué & lui-méme et 2 C, il est évi-
dent que B peut étre dit de toutes les choses dont A est

dit; et que, de plus, il sera dit de A lui-méme. § 8. En
outre, quand A et B sont & C tout entier, et que C est
réciproque a B, il faut que A soit & tout B; car, A étant
atout C, et C & tout B, A cause de la réciprocité, il faut
aussi que A soit a tout B.

§ 9. Lorsque, de deux choses opposées, A et B, A est
préférable a B, et que D Pest également 2 C, si A C sont
préférables & B D, A sera aussi préférable i D. En effet,
A est tout autant i rechercher que B est 2 fuir, puisqu’ils
sont opposés. Méme rapport de C & D, puisqu'ils sont
opposés également. Si donc A est aussi désirable que D,

8 8. Régle inverse de la précé-
dente : lorsque trois termes sont dans
ce rapport, que le premier et le se~
cond soient attribués a tout le troi-
si¢éme, et que le second et le troi-
siéme soient réciproques, il faut que
le premier puisse étre attribué & tout
lesecond. C'est le fondement de I'in-
duction. Voir ch. suivant, § 4. Le
syllogisme universel se forme alors
dans la troisiéme figure, parce que
la mineure est réciproque : A est i
tout C:Best 2 toat C; Donc A est &
tout B; car B et C étant réciproques,
on peunt convertir la mineure, et I'on
obtient dans la premiére figure: A
est d tout C : C esta tout B; Donc A
esta tout B.

8 9. Lorsque quatre termes sont
dans ce rapport qu'opposés deux 3
deux , le premier soit préférable an

second , et le quatriéme le soit au
troisiéme , si le premier joint am
troisitme est préférable au second
joint au quatriéme, il faut que le
premier soit préférable aussi an qua-
tritme. Le premier est d'ailleurs
supposé autant 4 rechercher que le
second a fuir, Je troisiéme autant &
fuir que le quatriéme a rechercher;
car le premier est opposé an second ,
comme le quatriéme I'est au troi-
siéme. — 8¢ donc A est aussi dési-
rable que D, SiI'on suppose d’abord
que A n'étant pas préférablea D, il
est aussi désirable que lui, ni plus
ni moins, on arrive 4 cette consé-
quence que AC est aussi désirable
que BD : mais par I'bypothése AC est
préférable 4 BD; donc la conséquence
est absurde; donc A ne peut étre
aussi désirable que D; car alors BD
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B doit étre autant a fuir que C; car 'un et I'autre sont
pareillement opposés & un et & I'autre : ce qui doit étre
fui a ce qui doit &tre désiré. Ainsi le rapport sera tout a
fait identique entre A C et B D. Mais, puisque les pre-
miers sont plus désirables que les autres, il n'est pas
possible qu'ils le soient également ; car alors B D seraient
également désirables. Mais, si D est préférable 3 A, B
est aussi moins a fuir que C; car le moindre est opposé
au moindre. Mais le bien plus grand avec le mal moindre
est préférable au bien plus petit avec le mal plus grand;
donc B D, en somme, est préférable & A ; mais ce n’est
pasici le cas. A est donc préférable a D, et C, par suite,
sera moins a fuir que B. Si donc tout amant, selon le
véritable amour, préfére A, c'est-a-dire, étre digne de
bonheur, et n’avoir pas le bonheur, représenté par C,
plutét que d’avoir le bonheur, représenté par D, et

seratent aussi désirables que AC. —
Mais si D est préférable a A, Se-
condement , si au lieu de supposer A
égal A D, on le suppose inférieur,
cest-3—dire, si I'on fait D préférable
a A, au lieu de faire A préférable a
D, on arrive 4 nne autre absurdité.
En effet , si D est préférable 4 A, B
qui est opposé a A est moins 4 fuir
queC qui estopposé A D ; car lemoin-
dre est opposé au moindre, et B op-
posé & A qui est moindre, est moindre
aussi que C opposé & D plus grand
que A ; donc BD en somme est pré-
férable ¢ AC, contradictoire inad-
missible de I'’hypothése primitive;
donc A est préférable & D. Ainsi A
ne pouvant étre égal & D, ne pouvant
davantage lui &tre inférieur, il s'en-
suit qu'il lui est supérieur, et en

d’autres termes qu'il lui est préfé-
rable; L'hypothése a été prouvée
vraie par deux réductions & I'ab-
surde. Il est en effet de toute évi-
dence que le bien plus grand jointau
mal moindre est préférable au bien
plus petit joint au mal plus grand.
— Mais ce n'est pas ici le cas, c'est-
a-dire , ’hypothése est contraire. En
résumé, A est donc préférable a
D; ce qui étaita prouver. — L’exem-
ple que cite le texte & 1'appui est fort
clair et n’a pas besoin d’explication;
il est d"ailleurs plein de délicatesse
et de grice. Cette théorie surI'a-
mour appartient 2 Platon, qui I'a
développée dans le Banquet. Voir la
traduction de M. V. Cousin, tom. 6,
pag. 262 et suiv. C'est la théorie de
T'amour platonique.
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n’étre pas digne de bonheur, représenté par B, il est clair
que A, étre digne de bonheur, est préférable au bonheur
méme. Ainsi donc, étre aimé est préférable, en amour,
au plaisir des sens; ainsi 'amour vise bien plus i I'affec-
tion qu’au plaisir; et, I'affection étant son objet princi-
pal, C’est la sa véritable fin. Ainsi le plaisir, ou n’est pour
rien en amour, ou il n’y est que pour Paffection. On
pourrait, du reste , appliquer cette théorie a toutes nos
autres passions, a tous nos autres efforts.

§ 10. On voit donc clairement les rapports des termes
dans les conversions, et le résultat de la comparaison
des choses & préférer ou & fuir.

CHAPITRE XXIIIL

De P'Induction. — Son importance égale  celle du Syllogisme.
— Exemples d’inductions. — L’Induction s'applique aux
propositions immédiates, cest-a-dire, qui n’ont pas de moyen
terme.—Comparaison de I'Induction et du Syllogisme : le Syllo-
gisme prouve le majeur du mineur par le moyen : I'Induction
prouve le majeur du moyen par le mineur. — L’Induction est
plus évidente que le Syllogisme.

§ 1. Maintenant nous devons dire que c'est par les
figures antérieurement exposées que se forment, non

§ 10. Dans les conversions, sous- 8 1. La théorie de I'induction est
entendu : réciproques. présentée ici d’'une maniére trés-
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seulement les syllogismes dialectiques et démonstratifs,
mais encore les syllogismes de rhétorique; et, d’une ma-

concise; et cependant Aristote y atta-
che la plus grande importance, puis-
qu’il reconnatt que I'induction est,
avec le syllogisme, la seule base sur
laquelle se fonde la certitude. L'in~
duction n’est au fond qu'un syllo-
gisme dont le mineur et le moyen
sont d’extension égale. lis peuvent
alors étre pris I'un pour 'autre; et
I'on peut conclure le majeur du
mmoyen par le mineur, comme on con-
clut, dans les syllogismes ordinaires,
le majeur du mineur par I'intermé-
diaire du moyen. Voild comment
I'induction est le syllogisme de la
proposition immédiate , ¢’est-a-dive,
de celle qui ne peut étre le résultat
d’une conclusion ordinaire. C'est
qu'elle est alors une majeure indé-
montrable. Toutes les majeures qui
ne sont pas la conséquence de prosyl-
Jogismesontdans ce cas. Onles admet
avecautant de certitude que les gon-
clusions elles-mémes ; elles méritent
la méme foi, bien qu'on ne les ob-
tienne pas par la méme méthode.
Dans le syllogisme, on prend ces ma-
jeures pour en tirer ensuite les mi-
neures, et les conclusions néces~
saires. Or ces majeures elles-mdémes
reposent sur des syllogismes d’une
espéce différente, il est vrai, mais
dont il faut que la science puisse
rendre compte. C'est par I'induction
seule qu’on acquiert ces majeures,
ou en d’autres termes, par le syllo-
gisme inductif. S'il fallait recourir
encore ici au syllogisme ordinaire,
la recherche serait saus fia et 'on
n’arriverait jamais & la science. Il

faudrait remonter 4 I'infini de pro-
syllogisme en prosyllogisme sans ja=
mais trouver de limite. L’induction
aun contraire en donne une. Toutes
les fois que le mineur et le moyen
sont d’égale extension, la conclusion
qu'ils fournissent est en quelque
sorte immédiate. L'intelligence fait
aussitdt équation entre les deux ter-
mes égaux ; et elle conclut le majeur
du moyen avec autant d‘assurance
qu’elle concluait auparavant le ma-
jeur du mineur. L'induction est donc
en réalité un syllogisme, mais un
syllogisme spécial qui ne doit étre
confondu avec aucun autre. Il ne
faut pas cependant sy tromper : I'in-
duction rentre elle-méme dans le
syllogisme qui comprend et explique
toutes les formes possibles de rai-
sonnement. L’induction, ainsi que
Pexemple, I'enthyméme, etc., sont
surtout d'usage en rhétorique. La
science , proprement dite, procéde
par syllogisme exclusivement. Ainsi,
sans l'induction pas de syllogisme,
puisque sans elle on n’aurait point
les majeures qui sont la source et la
cause de la conclusion : mais sans le
syllogisme, I'induction ne se com-
prend pas. Du reste, il n'est qu'une
seule maniére dont le moyen et le
minenr puissent étre d’égale exten—
sion: c'est que le mineur se compose
de toutes les parties dont le moyen
lui-méme représente la totalité D une
part, tous les individus: de Pautre,
Pespéce totale qu’ils forment. Pour
que l'équation fat rigoureusement
exacte, il faudrait que I’énumération
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nidre générale, que c’est toujours par ces figures que se
fonde la certitude, quelle que soit dailleurs la voie qu'on
suive pour y parvenir. Cest que, en effet, toutes nos
convictions ne s'acquiérent que par syllogisme ou par in-

duction.

§ 2. L'induction, et le syllogisme par induction, ont
lieu lorsque 'on conclut Pun des extrémes du moyen par
lautre extréme. § 3. Cest, par exemple, si B est moyen

du mineur fot compléte et quele
comprtt tous les individus sans ex-
ception : mais ceci est impossible. Et
de plus, ce serait inutile. D’un cer-
tain nombre de particularités con-
nues, en plus ou moing grand nom-
bre, on conclut toutes les autres sans
Jes connattre; et cette conclusion
s'appuie sur I'ordre méme des choses
et la régularité constante des lois
naturelles. L’induction se réduit
donc au fond 4 un syllogisme dont
1a mineure est réciproque. Elle se
forme dans la troisiéme figure qu'on
raméne & la premiére par la conver-
sfon réciproque de la mineure. Les
exemples qui sumivent éclairciront
ceci.

8 1. Par les figures antérieure-
ment exposées, liv. 1, ch. 4, 5,
6, etc. — Les syllogismes dialecti-
ques, c'est-A-dire, ceux ou I'on ne
recherche que le probable au lieu de
s'attacher exclusivement 4 la vérité.
Voir les Topiques, liv.1,ch. 1, § 5.
~Syllogsme de rhétorique,'exem-
ple, 'enthyméme , etc., dont il sera
parié plasloin, ch. 24 et 7.

8§ 3. La définition de I'induction
pourrait &étre ici plus précise : au
lien de dire : P'un des extrémes, il

faudrait dire : Peztréme majeur ; au
lieu de : Tautre extréme, il faudrait
dire : Textréme mineur : ce n'est
pas indifféremment 'un ou I'autre
extréme,, comme le montre I'exem-
ple du § suivant. Il est possible du
reste qu’Aristote ait employé A des~
sein une expression aussi vague. En
effet dans I'induction le moyen de-
vient mineur, et le mineur devient
moyen, I’'un pour entrer dans la con-
clusion , le second pour unir le ma-
jeuret le moyen. Ainsi, quand on dit
que 'on conclut le majeur du moyen,
il faut entendre non pas le moyen
de Plinduction elle-méme, mais le
moyen du syllogisme ordinaire :
quand on dit que I’on conclut par le
mineur, il faut entendre non pas le
mineur de 'induction, mais le mi-
neur de ce méme syllogisme.

8 8. Soit, par exemple, dans un
syHogisme ordimaire, A le majeur,
B le moyen, et C le mineur: la con-
clusion est AC conclue par I'inter-
médiaire de B; on fera une induc-
tion, au lieu d'un syllogisme , si I'on
conclut A de B par I'intermédiaire
de C, c'est-a-dire, si ’on conclut le
majeur du moyen par le mineur, tou-
jours du premier syllogisme.
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de A C, démontrer par C que A est 2 B; car voilh com-
ment nous faisons des inductions. § 4. Soit A longéve,
B qui n’a pas de fiel, et G tous les animaux quelcon-
ques longéves, comme 'homme, le cheval, le mulet, etc.
Donc A est a C tout entier;car tout C est longéve;
mais B aussi, c’est-a-dire, qui n’a pas de bile, est a tout

8 4. Soit A doué d'une longue vie,
longéve; B sans fiel, et C la totalité
des animaux longeves, tels que hom-
me, cheval, mulet, etc.: A est a tout
C, majeure de I'induction, car tous
les animaux tels que I’homme, le
" cheval, le mulet, etc., sont longéves;
mais B est aussi i tout C, mineure
de I'induction, c’esl-a-dire que tous
les animaux tels que 'homme, le
cheval, le mulet, etc., sont sans fiel;
mais on suppose que C est récipro-
que 4 B4 c'est-a-dire, que le mineur
est d'une étendue: égale a celle du
moyen; on en conclut alors : donc
A est B, c'est-a-dire que tous les
animaux sans fiel sont longéves. En
conservant les prémisses telles qu'el-
les sont ici posées, le syllogisme 2
conclusion universelle se forme dans
la troisiéme figure , ce qui est contre
Jes régles; mais en convertissant la
mineure, on retrouve la premiére
figure, c'est-a-dire, le mode Barba-
ra. Premier syllogisme: A esta tout
C, Best tout C; Donc A est a tout B,
c'est I'induction ordinaire. Ou en
converlissant la mineure récipro-
quement, second syllogisme : A est
4 tout G, C est a tout B; Donc A est
4 tout B.—Car l'on a démontré plus
haut, c'est la régle du chapitre pré-
cédent, § 8. Elle scrt en effet de fon-
dement a I'induction; quand deux

termes sont attribués i tout un troi-
siéme, et que ce troisiéme terme est
réciproque au second des deux ter-
mes, il faut que le premier de ces
termes soit aussi attribuable au se-
cond. C'est ce que justifie compléte-
ment I'exemple d’induction qui vien
d’étre donné.—C est composé de tous
les cas particuliers , c'est-a-dire
que C contient exactement le nom-
bre total des animaux sans fiel, de
sorte qu’il est parfaitement égal &
B, qui est cette totalité méme. D'une
part ce sent les parties , de I'autre le
tout. Si I'on n’a point omis de par-
ties, il est évident que le premier
membre de I'équation doit valoir le
second , c'est-a-dire, avoir autant
d’étendue que lui.—Car Uinduction
les comprend tous, Pour étre com-
pléte et parfaitement exacle; mais
ce n'est que logiquement. En réali-
té, dans la science, on se contente
d’approximations qui sont, en effet,
trés-suffisantes. Parfois méme I'in-
duction se contente d’un seul cas
particulier, et alors elle est poussée
a son extréme limite. Elle est d’au-
tant plus certaine qu'elle se rappro-
che davantage du général, de I'uni-
versel , et d’autant moins , qu'elle se
rapproche davantage du particulier,
de 'individuel. C'esta la scienced’é-
viter les erreurs.
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G; si donc C est réciproque a B, et qu’il ne dépasse pas
le moyen, il est nécessaire alors que A soit a B; car 'on
a démontré plus haut que deux choses quelconques étant
les attributs d’'un méme objet, si I'extréme est réci-
proque i 'une d’elles, il faut que l'autre attribut soit
aussi a Pattribut réciproque. Du reste, on doit supposer
que C est composé de tous les cas particuliers ; car I'in-
duction les comprend tous. § 5. Tel est le syllogisme de la
proposition primitive et immédiate.

§ 6. Dans les propositions qui ont un moyen terme, le
syllogisme a lieu par ce moyen ; dans celles qui n’en ont
pas, il a lieu par I'induction. § 7. On pourrait donc dire
quel'induction est en quelquesorte opposéeausyllogisme:
car celui-ci démontre I'extréme du troisiéme terme par le
moyen : celle-la démontre I'extréme du moyen par le
troisitme terme. § 8. Ainsi donc le syllogisme qui se pro-
duit par un terme moyen est, de nature, antérieur et plus

8 5. De la proposition primitive,
c’est-a-dire, qui n’a point au-dessus
d’elle d’autre proposition dont elle
soit la conséquence et la conclusion.
— Et immédiate, c’est a-dire, qui
n’a pas de terme moyen qui puisse
servir 4 la démontrer, et a en faire
une conclusion. Du moment que le
mineur et le moyen terme sont iden-
tifiés, comme étant d’extension éga-
le, il n'y a plus de moyen terme &
proprement parler. La proposition
est immédiate : et c'est une induc-
tion.

8§ 6. Comparaison de l'induction
et du syllogisme ordinaire. — Dé-
montre Uextréme du troisiéme ter-
me, c'est-d-dire, le majeur du mi-
neur. — Démontre lextréme du

moyen, cest-d-dire, le majeur du
moyen. Voir le § 2.

8§ 8. Le syllogisme est en soi su-
périeur a I'induction et plus évident
qu'elle, logiquement parlant. L'in-
duction est plus évidente que lui par
rapport & notre sensibilité; car ce
sont nos sens qui nous fournissent
les éléments de I'induction. Voir swr
cette différence entre le syllogisme
et 'induction, Derniers Analytiques,
liv.1, ch. 2, § 11;il ya toute la
distance de I'universel au particu-
lier. Le syllogisme part du général
pour arriver 4 I'individuel ; Pinduc-
tion, au contraire, procéde de I'in-
dividuel au gépéral. L'un va des
principes aux conséquences, I'autre
remonte des conséquences aux prin-
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notoire : mais celui qui se forme par induction est plus

évident pour nous.

CHAPITRE XXIV.

De ’Exemple, — Définition de I'Exerople qui est une espéee
d’induction. — Condition de cette forme de raisonnement. —
Caractére spécial qui la distingue. — Différences qui sépareat

PExemple de P'Induction.

§ 1. L'exemple a lieu quand I'extréme est démontré du

cipes. En soi les principes sont plus
évidents, plus clairs que les consé-
quences; ils leur sont supérieurs;
mais pour nous, et pour I'observa-
tion de nos sens, ce sont au contrai-
re, les conséquences qui sont anté-
rieures et plus distinctes. Ce sont
elles d'abord que nos sens atteignent;
ce sont-elles que d’abord ils trans-
mettent & P'intelligence. C'est avec
peine que I'intelligence passe de ces
premiéres notions individuelles aux
notions supérieures dont elles ne
sont que de faibles parties; mais
en définitive, ces notions sapérieu-
res sont les seules o I'intelligence
trouve la véritable clarté, la vérita-
ble lumiére. L'induction va de I'ef-
fet  la cause, le syllogisme, au con-
traire, de la cause a I'effet.

% 1. L'exemple est une espéce

d’induction, car il prouve , comme
l'induction, que le majeur est au
moyen : mais ce n'est pas par le mi-
neur; c’est par un quatriéme terme
qui est semblable au mineur, et qui
peut a ce titre en tenir lieu. Ainsi la
régle du ch. 23, § 8, s'applique &
I’exemple comme elle s'appliquait a
I'induction. Voici la scule modifica~
tion que cette régle regoit dans ce
cas. Lorsque trois termes sont dans
ce rapport que le second et e troi-
siéme soient réciproques, si le pre-
mier et le second sont attribués an
troisiéme, il faut que le premier
soit aussi atiribué au second ; ajou—
tez : on peut substituer au troisiéme
terme tel autre terme qui lui soit
semblable. — Quand Fexirime est
démontré du moyen , sous-entendu :
majeur, aprés 'extréme. — Par un
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moyen par un terme semblable au troisi¢me. § 2. Mais il
faut que I'on sache que le moyen est au troisiéme terme,
et que le premier extréme est au terme semblable. § 3.
Par exemple, soit : A mauvais, et B faire la guerre contre
ses voisins. C représente la guerre des Athéniens contre
les Thébains, et D celle des Thébains contre les Pho-
céens. Si donc nous voulons prouver qu'il est mauvais de

terme semblable au trossiéme , c'est-
&-dire, an minewr.— Du reste, I'in-
duction qui conclut A de B est in-
compléte , parce qu'on n’a pas réuni
la totalité des cas particuliers. Le
syllogisme se forme, comme pour
I'induction, dans la troisiéme figure;
mais la mineure ne pouvant pas se
convertir réciproquement, ce syllo-
gisme ne peut étre ramené A la pre-
miére figure , comme on le faisait au
chapitre précédent , § é. La conclu-
sion universelle formulée ainsi dans
la troisiéme figure n’est point régu-~
liérement obtenue : c'est que I'exem-
ple n’a pas par lui~méme une néces-
sité de conclusion, et il ne 'acquiert
que par le syllogisme complet qu'on
sous-entend , mais gui, tout caché
qu’it est, donne A 'exemple la puis—
sance de conclusion dont il manque.
Yoir le § 3, plus bas. .

8 2. C'est qu’en effet it faut , pour
conclure , savoir préalablement que
le moyen cst au mineur, et de plus
que le majeur est au quatriéme
terme, qui est le semblable du troi-
siéme, et qui en tient lieu. Aristote
ajoute dans le § 3 une derniére con-
Adition , c’est qu’on sache que B est 2
D, c'est-a-dire, que le moyen est
aussi au quatridme terme. Ainsi
Yexemple, qu'on exprime le plus

.

ordinairement par deux proposi-
tions seulement , suppose un prosyl-
logisme et un syllogisme. Ou sait
préalablement que le moyen est au
mineur, c'est-a-dire qu'on sait la
mineure du syllogisme; on sait de
plus que le majeur est au quatriéme
terme , c'est la majeure du prosylio-
gisme ; on sait enfin que le moyen
est au quatriéme terme , c’est la mi-
newre du prosyllogisme. Reste donc
4 savoir que le majeur est au moyen,
c’est la conclusion du prosyllogisme ;
et enfin que le majeur est au mineur,
c’est la conclusion définitive du syl-
logisme principal.

8 3. Soit A majeur, représentant
mauvais, B moyen, faire la guerre
contre ses voisins, et C mineur la
guerre des Athéniens contre les
Thébains. L'exemple aura ici cette
forme entbymématique : D, Laguerre
contre les Phocéens a été fatale aux
Thébains ; Donc la guerre contre les
Thébains sera fatale aux Athéniens.
— St nous voulons prouver qu’il est
mauvais de faire la guerre aux Thé-
bains, conclusion définitive du syl-
logisme principal. Pour la démon-
trer, on suppose qu'tl est mauvais
de faire la guerre contre ses voising,
majeure du syllogisme principal o
le majeur est attribué au moyen, A &
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faire la guerre aux Thébains, il faut supposer qu’il est
mauvais de faire la guerre contre ses voisins. Or, on tire
cette assertion de la connaissance des cas analogues ; par
exemple, de ce que la guerre contre les Phocéens a été
fatale pour les Thébains. Puis donc qu'il est mauvais de

faire la guerre a ses voisins,

et que la guerre contre les

Thébains est une guerre contre des voisins, il est clair
qu’il est mauvais de faire la guerre aux Theébains. Ainsi,

B. Mais cette proposition n’est pas
évidente par elle-méme, et alors on
I'appuie sur ’exemple des cas ana-
logues & celui dont on s’occupe : La
guerre contre les Phocéens a été fa-
tale aux Thébains leurs voisins qui
les avaient attaqués. — De ce que la
guerre contre les Phocéens a été fa-
tale pour les Thébains, c'est la mi-
neure du prosyllogisme destiné a
prouver la majeure douteuse du syl
logisme. Voici ce prosyllogisme en-
tier: La guerre contre les Phocéens «
a é1é fatale aux Thébains : or la
guerre contre les Phocéens était une
guerre contre des voisins ; Donc il
est fatal de faire la guerre a ses voi-
sins. Ce prosyllogisine a conclusion
universelle dans la troisiéme figure
est irrégulier, parce que la conver-
sion réciproque dans la mineure est
impossible, attendu que I'énuméra-
tion des cas particuliers est incom-
pléte.— Puis donc... et que la guerre
contre les Thébains est une guerre
conire des voisins, mineure du syl-
logisme principal. — Il est clair qu’sl
est mauvais ds faire la guerre aux
Thébains, conclusion définitive a la-
quelleon n’estarrivé que par le pro-
syllogisme et I'exemple qu'il ren-
ferme. Voici pour plus de clarté le

prosyllogisme et le syllogisme a la
suile I'un de I'autre. Prosylliogisme :
AD, la guerre contre les Phocéens a
été fatale aux Thébains: AD,or la
guerre contre les Phocéens est une
guerre contre des voisins ; AB, Donc
la guerre contre des voisins est fa-
tale. — Syllogisme : AB, la guerre
contre des voisins est fatale : BC , la
guerre des Athéniens contre les
Thébains est une guerre contre des
voisins ; AC, Donc la guerre des
Athéniens contre les Thébains sera
fatale. — Ainss ¢l est clair que B est
a C et a D, c'est-2-dire qu'on con-
natt la mineure du prosyliogisme , et
Ja mineure du syllogisme. — Et i
est clair aussi que A est a D, c'est-i-
dire qu'on connait la majeure du
prosyllogisme. — Et I'on démontrera
par D que Aest a B, voila 'exemple
proprement dit, c'est~a—dire, le pro-
syllogisme cit¢ plus haut, doonant
pour conclusion le majepr A attribué
au moyen B. — On prouverait en-
core ainsi... sur plusieurs cas ana-
logues , on peut au lieu d’un seul fait
particulier : la guerre des Thébains
contre les Phocéens, en prendre plu-
sieurs, c'est-a-dire, citer plusieurs
guerres de voisins 2 voisins; le rai-
sonnement serait le méme.
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il est clair que B est & C et & D; car tous deux sont:
Faire la guerre contre des voisins. Et il est clair aussi
que A est a D; car la guerre contre les Phocéens n’a pas
été avantageuse pour les Thébains. Et 'on démontrera
par D que A est a2 B. On prouverait encore ainsi le rap-
port du moyen a I'extréme , lors méme qu’on appuyerait
Iassertion sur plusieurs cas analogues au lieu d'un seul.
§ 4. 1l est donc évident que I'exemple n’est point un
rapport du tout a la partie, ni de la partie au tout ; cest
le rapport d'une partie a une partie, puisque les deux
termes sont les sujets d’'un méme terme, et que, seule-

ment, 'un est plus connu que l'autre.
§ 5. L'exemple différe de I'induction en ce que l'une

8 4. Un rapport du tout a la par-
tie, c'est le rapport vrai qui constitue
le syllogisme. Voir liv. 1, ch. ¢, § 3,
et ch. é1, § 6. — Ni dela partie au

tout, c'est le rapport qui constitue-

I'Induction. Voir le chapitre précé-
dent. — C’est le rapport d’une partie
@ une partie; en effet, on met en
rapport la guerre des Thébains contre
les Phocéens, et la guerre des Athé-
niens contre les Thébains, parties
T'une et 'autre d'une totalité qui est
la guerre contre des voisins. ~ Seu-
lement U'un est plus connu que l'au-
tre, c’est-a-dire, on connait mieux
le fait qu’on cite, que ce qu’'on veut
prouver. Ainsi, on sait que la guerre
contre les Phocéens a été fatale aux
Thébains, mieux qu'on ne sait que
la guerre contre les Thébains sera
fatale aux Athéniens.

8 5. Que U'extréme est au moyen,
C'est-a-dire, le majeur au moyen.
Voir le chapitre précédent, § 2. —

Et wenchaine pas le syllogisme a
Vautre extréme, c'est-a-dire, ne joint
point dans la conclusion le majeur au
mineur, ibid, § é. — Tandis que
UEzemple le fait, c'est-a-dire, que,
dansla conclusion définitive, donnée
par I'Exemple, le majeur est attribué
au mineur. Voir dans ce chapitre
8 3.—Et ne démontre point par tous
les cas particuliers, 'Exemple ne
prend qu'un fait semblable, ou quel-
ques faits semblables : I'Induction,
pour é&tre parfaite, prend tous les
faits particuliers. Voir chapitre pré-
cédent, § &.

Pacius, pourbien faire comprendre
la différence du Syllogisme, de I'In-
duction et de I’Exemple, donne le
tableau suivant, queé je lui emprunte,
et qui est formé des éléments méme
qu'Ariste emploie dans ce chapitre.
Syllogisme : La guerre contre les voi-
sins est fatale : Or, la guerre des
Athéniens contre les Thébains est
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démontre , par tous les cas particuliers, que 'extréme est
au moyen et n'enchaine pas le syllogisme a l'autre ex-
tréme, tandis que I'exemple le fait, et ne démontre point

par tous les cas particuliers.

CHAPITRE XXV.

De PAbduction. — Définition de PAbdaction. — Elle est de
deux espéces, selon que la mineure est aussi probable ou plus
probable que la conclusion ; et selon que les intermédiaires de
la mineure sont plus ou moins nombreux que ceux de la con-
clusion. — Exemples de ces deux espéces d’Abduction. — Rap-
port de ’Abduction et de la science.

§ 1. L'abduction a lieu lorsqu'’il est certain que le pre-
mier terme est au moyen, et qu'il est incertain que le

une guerre contre des voisins ; Donc
la guerre des Athéniens contre les
Thébains sera fatale. — Induction:
La guerre des Thébains contre les
Phocéens, la guerre des Athéniens
contre les Thébains, et toutes les
guerres analogues, sont fatales;
Donc toute guerre contre des voisins
est fatale. — Exemple : La guerre des
Thébains contre les Phocéens a été
fatale; Donc laguerre des Athéniens
contre les Thébains sera fatale.
L'Abduction est un syllogisme
dont la majeure est certaine, mais

dont la mineure offre autant de pro-
babilité,et méme plus de probabilité,
que la conclusion elle-méme, sans
offrir de certitude comme dans le
syllogisme ordinaire. Ce qui fait ha-
bituellement la nécessité de la con-
clusion, et par cela méme son évi-
dence, c’est que, la majeare et la mi-
neure étant cerlaines, la conclusion
qui en ressort ne l'est pas moins
qu’elles. Ici, au contraire, la vérité
de la mincure est inconnue, et on ne
peut lui accorder qu'une sorte de
probabilit¢ qui égale ou surpasee
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moyen est au dernier, bien que cette mineure soit aussi
croyable ou méme plus croyable que la conclusion. En
outre , I'abduction a lieu quand les intermédiaires du
dernier extréme et du moyen sont en plus petit nombre;
car, alors, de ces deux fagons, on est plus prés de savoir.
§ 2. Par exemple, soit A qui peut étre enseigné, B la
science, C la justice. Il est évident que la science peut
étre enseignée; mais que la justice soit une science, c’est
ce quon ignore. Si donc B C est aussi croyable ou plus

celle de la conclusion. Ainsi la con-
clusion fournie par le syllogisme ab-
ductif ne produit pas la science, &
parler rigoureusement ; mais il ap-
proche de la science qui, sans lui,
serait encore plus incompléte. Il
reste toujours & prouver la conclu-
sion elle-méme, qui n’est pas cer-
taine; mais si la mineure est aussi
probable que la conclusion, autant
vaut prouver cette mineure; et si
elle est plus probable, il est plus fa-
cile de la prouver. Il y a encore Ab-
duction lorsque la mincure a moins
d’intermédiaires entre les deux ter-
mes qui la forment, que la conclusion
n'en a entre les siens. De cette facon,
comme de la premiére, on est plus
prés de savoir par la mineure que
par la conelusion.

8 1. Que le premier terme est au
moyen, c'est-a-dire, que le majeur
estau moyen, ou en d'autres termes:
quand la majeure est certaine. —
Que le moyen est au dernier, en
d’autres termes, que la mineure est
incertaine. — Les intermédiaires du
dernier extréme, et du moyen, c'est-
d~dire, les intermédiaires entre les
deux termes de la mineure. — sont

en plus petit nombre; le texte dit
mot 2 mot : En petit nombre. Jai
cru devoir, ici comme plus bas,
adopter, avec quelques traductions
latines, le comparatif, qui rend la
pensée plus claire.

8 2. Exemple d’Abduction. L'idée
principale paratt empruntée au Mé~
non de Platon, comme I'ont remar-
qué les commentateurs. Voir la tra~
duction de M. V. Cousin, tome VI,
p- 137, 193, etc. Voici le syllogisme
abductif : AB majeure certaine et
évidente : La science peut étre en-
seignée; BC , mineure incertaine :
la justice est une science : AC, con-
clusion qui est aussi incertaine ou
plus incertaine méme que la mi-
neure : La justice peut étre ensei-
guée. — Si donc BC, la mineure, est
ausss croyable ou plus croyable que
AC, la conclusion. — En ajoutant
BCa AC, c'est-a-dire, en prenant la
mineure, on est plus prés de savoir
ce qu'on cherche que sil'on pre~
nait la conclusion toute seule ; mais
cependant on ne sait pas encore
d'une maniére positive. 1l faudrait
prouver la mineure, précis¢ment
parce qu'elle est imcertaine.
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croyable que A C, c'est une abduction; car on est plus
prés de savoir en ajoutant B C 4 A C, tandis que, aupa-
ravant , on n’avait pas du tout la science. § 3.1l y a encore
abduction si les intermédiaires sont moins nombreux
entre B et C; car, de cette facon encore, on est plus prés
de savoir. Par exemple, soit D, le cercle étre carré,
E figure rectiligne, et F un cercle. $'il n’y a qu’un seul
moyen pour E F, c'est-a-dire, si le cercle devient égal &
une figure rectiligne au moyen de lunules, on touche
presque a la science. § 4. Mais , lorsque B C n’est pas plus

§ 3. Autre exemple de la seconde
espéce d'Abduction ot les intermé-
diaires de la mineure sont en moin-
dre nombre que ceux de la conclu-
sion. Alors encore, avec une mi-
neure-de ce genre, on est plus prés
de savoir ce qu'on cherche que par
la conclusion elle-méme. Voici le
syllogisme abductif : DE majeure
certaine : Toute figure rectiligne est
carrable ; EF mineure incertaine,
mais qui a moins d’intermédiaires
que la conclusion : Tout cercle peut
devenir rectiligne : DF, conclusion
incertaine quia plusd'intermédiaires
que la mineure : Donc tout cercle
est carrable. Quel que soit le nom-
bredes moyens par lesquels on prou-
verait que le cercle peut étre réduit
en figure rectiligne, ce nombre se-
rait toujours moindre que pour la
conclusion, puisque le carré est une
espéce de figure rectiligne, et qu’a-
vant d’arriver 4 1'espéce il faudrait
nécessairement passer par le genre.
Il 0’y aurait, du reste, ici qu’un seul
intermédiaire entre les deux termes
de la mineure, si I'on admettait la
solution des lunules d’Hippocrate de

Chios. Aristote rappelle encore ocet
exemple, Réfutations des Sophistes,
ch. 12, § 8. Voir aussi le commen-
taire de Simplicius sur la Phy-
sique, liv. I, ch. 3. — On touche
presque a'la science, en effet, on
n'en est séparé que par un seul inter-
médiaire. La science méme, serait
le cas ot BC serait une proposition
immédiate, comme au § suivant.

8 . Lorsque les deux conditions,
posées au § 1, n'ont pas lieu,
cest-2-dire, quand la mineure est
moins certaine que la conclusion, et
quand les intermédiaires sont plus
nombreux, il n'y a point d’Abduc-
tion. Dans le premier cas,il n'y a
pas de syllogisme véritable, pais—~
qu'on n’arrive pas a la vérité ; dans
le second, il n’y en a pas davantage.
Il n'y a pas davantage Abduction,
quand BC est sans moyen, c’est~a-
dire, quand la mineure est une pro-
position immédiate. Il n’est pas he-
soin alors de pousser plus loin ; on
est arrivé & la science qu’on cherche.
En résumé, I’Abduction est une sorte
de fanx syllogisme o le raisonne-
ment dévie, et, pour ainsi dire, est
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croyable que A C, et que les moyens ne sont pas en plus
petit nombre, il n’y a plus ce que je nomme abduction;
comme il n’y en a pas non plus quand B C est sans
moyen; car alors c'est & la science méme quon est

arrivé.

CHAPITRE XXVI.

De I'Objection. — Définition de I’Objection. — Différence de
P'Objection et de la proposition. — L’'Objection est de deux
espéces, et se forme dans deux figures. — Objection a la pro-
position affirmative; 2 la proposition négative. — L'Objection
ne peut avoir lieu dans la seconde figure : motifs divers de
cette exception. — Autres espéces d’Objections.

. § 1. L'objection est une proposition contraire a une

éconduit, parce que la mineure est
plus facile 2 comprendre que la con-
clusion.

L’Objection a quelque analogie
avec VExemple. Il n’y a point pour
PObjection quatre termes; mais il y
a quatre propositions. D’abord, la
proposition initiale & laquelle 1'0Ob-
jection s’adresse : puis, les trois pro-
positions du syllogisme dans lequel
se forme I'Objection et dont la con-
clusion doit étre opposée  la propo-
sition initiale. L’Objection ne paratt
point former une espéce particuliére
deraisonnement. Elle n’apporte point

de nuance nouvelle dans la com-
position du syllogisme ; mais il est
important toutefois de savoir quels
sont les rapports syllogistiques de la
proposition qui nie & celle qui affir-
me, de la thése a I'Objection. Une
proposition absolue étant donnée
avec son sujet et son attribut, pour
nier lattribut du sujet, s'il a été
affirmé , pour I'affirmer s'il a été nié,
quels termes emploiera-t-on? Les
termes auxquels on a recours peu-
vent étre de deux espéces : ou ils
sont supérieurs au sujet, ou ils lui
sont inférieurs; supérieurs, ils le
22
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autre proposition. § 2. Elle différe de la proposition en
ce qu’elle peut étre méme particuliére, tandis que la pro-
position ne le peut pas, ou du moins ne le peut dans les
syllogismes universels. § 3. L'objection est de deux
espéces, et se forme dans deux figures. Elle est de deux
espéces ; car toute objection est, ou universelle, ou par-
ticulicre. Elle se forme dans deux figures; car les objec-

comprennent ; inférieurs, ils sont
compris en lui. Dans le premier cas,
I'Objection est universelle, dans le
second elle est particuliére. La pro-
position initiale et I’Objection doi-
vent se trouver dans la méme figure ;
car pour I'une comme pour l'autre,
la forme des propositions qui com-
posent le syllogisme ne change pas;
il n’y a que leur qualité qui passe de
T'affirmation & la négation, ou réci-
proquement. Ainsi, la figure du syl-
logisme reste la méme; et comme la
premiére figure et la troisiéme sont
les seules qui offrent des conclusions
opposées, il s'ensuit que ’Objection
ne peut avoir lieu que dans ces figu-
res, et qu'elle ne saurait se produire
dans la seconde.

8 1. L'objection est une proposi-
tion contraire, la définition peut
paraitre un peu vague; mais la suite
la fait bien comprendre. Contraire
doit s'entendre ici, et de la propo-
sition réellement contraire, et de la
proposition contradictoire.

§ 2. Ells différe de la proposi-
tion , A laquelle elle est opposée. —
Elle peut étre méme particuliére,
en effet I'Objection , quand elle est
universelle négative, est contraire
a la proposition initiale qui est uni-
verselle affirmative; quand elle est

particuliére négative, elle est con-
tradictoire a la proposition initiale :
dans les deusx cas, elle lui est oppo-
sée et la détruit. — Ou du moins ne
le peut pas dans les syllogismes
unsversels, en effet, pour obtenir
nne conclusion universelle, il faut
que les denx prémisses soient elles~
meémes universelles.—Aristote sem-
ble, Derniers Analytiques, liv. 1,
ch. 12, § 11, contredire la régle qu'il
pose ici ; il y affirme que I'Objection
est toujours universelle. Mais c'est
qu’il s’agit , en cet endroit, de I'0Ob-
jection propre 4 la démonstration ol
toules les propositions doivent étre
universelles; et I'Objection doit I'&-
tre aussi pour étre démonstrative.

8§ 3. Toute objection est o uni-
verselle, Yoir plus bas, le premier
exemple du § 4. — Ou particuliére,
Voir le second exemple du méme §.
—Et les conclusions opposées ns se
trouvent que dans la premiére ot la
troisiéms figures, En effetla seconde
n'a que des conclusions négatives;
la premiére et la troisidme sont les
seules qui aient, a la fois, des con-
clusions affirmatives et des conclu-
sions négatives; et ce soot 'affir-
mation et la négation mémes qui
forment 'opposition, toujours néces-
saire pour ['Objection.
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tions sont toujours opposées 4 la proposition ; et les con-
clusions opposées ne se trouvent que dans la premidre et
la troisiéme figures. § 4. En effet, quand quebqu’un de-
mande une proposition affirmative umiverselle, on i
fait Iobjection par une négative universelle ou par une
négative particuliére. Et, de ces deux formes de propo-
sition , I'ume, la négative universelle, est de la premieére
figure; et l'autre, la négative particulidre, de la troi-
sitme. Par exemple, soit, A, que la notion est unique, et
B, les contraires. Si quelqu’un a soutenu qu’il n’y a qu'une
Botion unique pour les deux contraires,on lui fait uge ob-
jection endisant qu'il n’y a pas du tout une notion unique
pour les opposés; or, les contraires sont des opposés. Et,
dans ce cas, on a la premiére figure. Ou bien, on lui
objecte qu'il n’y a pas une notion unique pour le connu
et Pinconnu ; et alors on a la troisiéme figure. En effet,
de C, cest-a-dire, le connu et I'inconnu, il est vrai de

8 é. Voici les deux espdees d’Ob-
jection. — Objection universelle, en
prenant un terme supériear a Pattri-
but, c’est-d~dire, plus étendu que
lui. Soit la proposition initiale : A8,
la notion des contraires est unique.
Pour faire I'Objection on prendra le
terme de : opposé, qui est plus large
que celui de : contraire, et 'on aura
Je syllogisme de I'Objection en Ce-
larent de la premiére figure, comme
on aurait en Barbare celui de'la
proposition fnitiale : La notion des
opposés n'est pas unique ; or, les
contraires sont des opposés : Donc
Ja notion des eontraires n'est pas
unique. — Objection particuliére, en
prenant un terme contenu dans l'ex-

tension du sujet, au lieu de pren-
dre un terme qui le contienne. Soit
e connu et I'ineonnu qui sont des
contraires , et forment par comsé-
quent wn terme moins large, puis-
qu'ils ne sont qu'une espéce par rap-
port A ¥n genre. Le syllogisme de
I'Objection se forme alors en Fe-
{apton de la troisiéme figure : La
notion du connu et de l'inconnu
n'est pas umique : or, le connu et
I’inconnu sont des contraires : Donc
la uotion de tous les contraires n’est
pas unique. Et dans cecasona la
premiére fgure, Celarent. — Et
alors,on a la troisiéme figure, Fe-
lapton , Conclusions universelle et
perticuliére mégatives.
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dire que ce sont la des contraires ; mais il est faux qu'on
les connaisse par une notion unique.

§ 5. De méme pour la proposition privative; si quel-
qu'un demande qu’on lui accorde qu'il n'y a pas une no-
tion unique des contraires, nous soutenons qu’il y a no-
tion unique pour tous les opposés; ou du moins pour
certains contraires, comme, par exemple,, pour le sain et
le morbide. Quand on dit qu’il y a notion unique pour
tous, c’est la premiére figure; et, pour quelques-uns, c'est

la troisiéme.

§ 6. En général, dans tous les cas o I'on fait une ob-
jection universelle, il faut nécessairement joindre la con-

8 5. De méme pour la proposition
privative, l]a méthode reste tout a
fait pareille, si la proposition primi-
tive nie au lieu d’affirmer. Si, par
exemple, on pose d’abord que la no-
tion des contraires n’est pas unique,
I’Objection universelle doit prouver
que la notion de tous les contraires
est unique ; 'Objection particuliére,
que la notion de quelques contraires
est unique. Dans le premier cas, le
syllogisme est en Barbarade la pre-
miére figure ; et dans le second, en
Darapti de la troisiéme. — Syllo-
gisme de I'Objection universelle : La
notion des opposés est unique : les
contraires sont des opposés; Donc
la notion des contraires est unique.
~ Syllogisme de I'objection parti-
culiére : La notion du sain et du mor-
bide est unique : le sain et le mor-
bide sont des contraires ; Donc la
notion de quelques contraires est
unique.

8§ 6. L'Objection ne ‘peut jamais
avoir lieu dans la seconde figure;

car, pour 1'Objection universelle, il
faut joindre la contradiction qu'on
faite par le nouveau terme a celus des
termes donnés qui est universel ,
c’est-d-dire qu'il faut conserver I'at-
tribut de la proposition initiale. Par
exemple, si la thése est que la no-
tion des contraires n’est pas nnique,
notion unique étant I'autribut, et
contraires le sujet, I'Objection con-
serve l'attribut et dit : La notion des
opposés est unique; et il faut néces-
sairement alors que ce soft la pre-
miére figure, parce que le terme
universel, par rapport au sujet, de-
vient son attribut dans la mineure:
Les contraires sont des opposés. Ainsi
P'universel : opposés, est sujet dans
la majeure, et attribut dans la mi-
néure : il est moyen, et c'est la pre-
mié¢re figure. — Pour la contradic-
tion particuliére, on doit prendre
un terme renfermé dans 'extension
du sujet ; etle sujet de la proposition
initiale devient alors attribut dans
la majeure : le nouveau terme y-est
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tradiction a celui des termes donnés qui est universel.
Par exemple, si quelqu’'un demande qu’on lui accorde
qu'il n’y a pas une notion unique pour tous les contraires,
il faut objecter qu'il n’y en a qu'une pour les opposés;
il faut alors, nécessairement, que ce soit la premiére
figure; car le moyen est ici I'universel relatif & la don-
née primitive. Si l'objection est particuliére, la con-
tradiction doit se joindre a Funiversel qui est sujet de la
proposition. Par exemple, quand I'on dit qu’il n’y a pas
une seule notion du connu et de I'inconnu, les contraires
sont universels relativement a ces deux termes, et c’est
alors la troisi¢me figure; car le moyen est, dans ce cas,
le terme pris particuliérement, c'est-a-dire, connu et
inconnu. § 7. En effet, c’est des figures par lesquelles
on peut conclure le contraire, que nous cherchons aussi
a tirer les objections. C'est donc uniquement dans ces
deux figures que nous les faisons, parce que ce sont ces
figures seules qui offrent des conclusions opposées; et
que, dans la figure moyenne, il n’y avait pas de conclu-
sion affirmative. § 8. Si Iobjection se faisait dans la

sujet, comme il I'est aussi dans la
mineure. Par conséquent, c'est la
troisiéme figure ot le moyen est
deux fois sujet. Voir, du reste, plu-
sieurs des exemples du § 4. — Les
contrafres sont universels relative-
ment G ces deur termes, c'est-d-
dire, attribut. — Le terme pris par-
ticuliérement , c'est-a—dire, contenu
sous le sujet.

8 7. Second motif pour que 'Ob-
jection ne se forme pas dans la se-
conde figure. Cette figure n’a pas
de conclusions opposées, puisqu’elle

n'a que des négatives. Or, I'Objec-
tion exige 1'opposition; ce n’est donc
que dans la premiére et la troisiéme
figures qu'elle pourra se former.— Il
n’y avait pas de conclusion affir-
mative, Yoir dans ce chapitre, § 3,
et liv. I, ch. 3, § 29.

§ 8. Si I'on faisait I'Objection dans
la seconde figure, il faudrail trouver
un moyen qui serait au sujet de la
propositioninitiale,dans des rapports
tout différents de ceux qu'on ain-
diqués plus haut. Le moyen sortant
du genre du sujet, 'Objection se~
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figure moyenne, on serait forcé de rendre le raisonne-
ment beaucoup plus long. Par exemple, si I'on niait que
A est 3 B parce que C nest pas conséquent de B. En
effet, ceci ne devient évident qu'au moyen de proposi-
tions différentes; mais il ne faut pas que I'objection ait
recours a des termes différents; l'autre proposition
qu'elle prend doit étre sur-le-champ parfaitement claire.

§ 9. Clest la aussi ce qui fait que cette figure est la
seule dont le Signe ne puisse &tre tiré.

§ 10. 1l faut étudier encore les autres espéces d’objec-

rait beaucoup moins évidente. Par
exemple, si I'on niait la proposition
initiale AB, en objectant qu'un nou-
veau terme C n'est pas conséquent,
¢’est-a-dire,, est nié comme attribut
du mineur. Soit la proposition ini-
tiale afirmative AB, on fait une Ob-
jection pour prouver que A n’est pas
a B. Le syllogisme de la seconde fi-
gure se fait alors en Camestres : A
est & C: B n'estpas a2 C; Donc An'est
pas a B. Il faut remarquer ici que
dans la majeure, on a dd admettre
un attribut différent de celui de la
thése ; et par conséquent cette ma-
jeure est obseure ; ou du moins elle
est plus obscure que si son attribut
était I'attribut déja connu de la pro-
position initiale. — Au moyen de
propositions différentes....., a des
termes différents, le texte dit litté-
ralement : autres, c'est-a-dire, d'un
genre autre que l¢ sujet de la pro-
position initiale. — L’autre propo-
sition qu'elle prend, c'est-a~dire, la
majeure qui doit étre claire par son
opposition méme a la proposition
initiale. Dans I'exemple cité plus
haut , la majeure de I’Objection : A

est 2 C, n'est pas évidemment oppo-
sée & la proposition initiale : A est
aB.

§ 9. L'obscurité de la seconde fi-
gure fait qu’on ne peut en tirer le
Signe, comme on le tire des autres
figures. Voir au chapitre smivant
887et9.

§ 10. L’Objection, dont il s’agit
dans tout ce chapitre, est, & propre-
ment parler, I'Objection logique. Il
y a encore des Objections d'un autre
genre, mais elles appartiennent plu-
tot 4 la Rhétorique. Voir la Bhéto-
rique liv.$, ch. 25. Ainsi, 2 une thése
quelconque; on peut opposer une
Objection tirée du contraire. Par
exemple, si I'on dit que toute joie est
bonne, on peut le nier en prouvant
que par suite, il faudrait aussi que le
contraire fit vrai, a savoir que toute
tristesse est mauvaise : ce qui est ma-
nifestement faux. On peut faire unc
Objection tirée du semblable. Par
exemple, si I'on dit que le point est
une partie de la ligne, on peut faire
une Objection en démontrant, par le
semblable, que, s'il en était ainsi, il
faudrait que la ligne fat a la surface,
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tion; par exemple, celle que l'on tire du contraire ou
du semblable, ou des opinions recues. On doit voir
enfin, s'il est possible de former I'objection particuliére
dans la premiére figure, ou 'objection négative dans la

figure moyenne.

CHAPITRE XXVIIL

L]

De PEnthyméme. — Définitions et différences du Vraisemblable
et du Signe. — Définition de PEnthyméme. — Premiére, troi-
sidme, seconde figures. — Différence du Signe et du Syllo-
gisme. — Différences des Enthymémes selon les figures. —

Du Signe et de la Preuve.

Application de cette théorie a 'étude des qualités naturelles des
étres. — Du Syllogisme physiognomonique.

§ 1. Il ne faut pas confondre le Vraisemblable et le

comme le point est i la ligne, c’est-
a-dire, une partie de la surface; ce
qui est manifestement faux. Enfin,
I'on peut faire une Objection tirée
des opinions recues, ou accréditées
par quelque grand personnage. Si
I'on dit, par exemple, que I'Ame est
mortelle, on pourra faire une Objec-
tion, en montrant que Socratc ct
Platon ont dit qu'elle était immor-
telle. J’emprunte ces trois exemples
d’Objections a Albert-le-Grand. —
Former UObjection particuliére

dans la premiére figure, on a vu
plus haut, § 4, que I'Objection parti-
culiére se formait dans la troisiéme
figure. Elle peut se former aussi dans
la seconde ; et, par exemple, il suf-
firait alors de convertir la mineure
universelle de Felapton, ou de Da~
rapti, en particuliére. — Ou I'Ob-
Jjection négative dans la figure
moyenne, Voir le § 6 et suivant.
Aristote ne donne point au mot
Enthymeéme le sens qu*on lui a donné
plus tard en rhétorique, et que nous
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Signe; le Vraisemblable n’est qu’une proposition pro-
bable; et I'on entend par probable ce qui, dans la plu-
part des cas, arrive ou n’arrive point, est ou n’est point;
par exemple : Les hommes haissent ceux qui les envient;
ils aiment ceux qui les aiment. § 2. Le Signe, au con-

lui donnons habituellement encore.
Dans le langage ordinaire, Enthy-
méme signifie un syllogisme qui n’a
qu'une prémisse, la mineure le plus
souvent, avec la conclusion ; la ma-
jeure étant sous-entendue comme
parfaitement évidente. Pour Aris-
tote, ce n'est pas la le caractére dis-
tinctif de 'Enthyméme ; car ce carac-
tére est plus général, et il appartient
aussi bien 4 I'Induction, 4 I'Exemple.
Pour lui, ’'Enthyméme est un syllo-
gisme qui a, soit ses deux proposi-
tions, soit une seule, mais dont les
préinisses, ou la seule prémisse ex-
primée, sont des propositions tirées
du vraisemblable, et non pas du vrai.
Ainsi, Aristote s’attache ici, comme
pour les autres espéces de raisonne~
ment, au fond, et non point A la
forme. Que les prémisses soient ou
ne soient pas expressément posées,
peu importe. La conclusion n’en est
pas moins nécessaire ; et la nécessité
de la conclusion ne peut jamais venir
que de trois termes et de deux pro-
positions, énoncées ou sous-enten~
tendues. Dans le syllogisme propre-
ment dit, dans le syllogisme démon-
stratif, les propositions sont vraies;
dans le syllogisme enthymématique
elles sont vraisemblables seulement.
La conclusion est syllogistiquement
nécessaire ; mais elle n’est pas vraie
nécessairement, parce que les pré-
misses dont on la tire ne reposent

elles-mémes que sur le probable.
Telle chose est le signe habituel de
telle autre; on conclut, dés que la
premiére apparait, que la seconde
existe; cette conclusion peut étre
probable; mais elle n’est pas certaine.
Ainsi, dans tous les syllogismes o
Pune des pgopositions énoncera le
signe qui, d’ordinaire, indique la
chose méme mise en coaclusion, on
fera un Enthyméme. Les exemples
qui suivent un peu plus bas rendront
ceci plus clair.

§ 1. L’'Enthyméme étant formé d>
propositions qui expriment le vrai-
semblable et le signe, il faut dé-
finir le vraisemblable et le signe
avant de définir 'Enthyméme. Voir
plus bas, §§ 2 et 3. — Par exemple,
les hommes détestent..., ce sont la
deux propositions probables; car
ordinairement on rend haine pour
haine , affection pour affection. La
phrase grecque peut préter ici a une
amphibologie. J'ai choisi le sens qui
m'a paru le plus naturel. L'autre
sens serait : Les envieux haissent
ceux qu'ils envient : les amants ché-
rissent I'objet de leur passion. Peu
finporte du reste celui des deux sens
qu’on choisit ; de part et d'autre, on
obtient des propositions probables.

$ 2. Le Signe peut &tre nécessaire,
et la proposition qu'il forme est alors
nécessaire; ce qui ne peut arriver
avec le vraisemblable. Parfois le
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traire, tend 4 étre précisément la proposition démon-
strative, soit nécessaire, soit probable. La chose dont
Pexistence ou la production entraine l'existence d’une
autre chose, soit antérieure, soit postérieure, c'est la ce
qu'on appelle le Sigié, indiquant que Pautre chose est

arrivée ou qu’elle existe.

§ 3. L’Enthyméme est douc un syllogisme formé de
propositions vraisemblables ou de Signes.
§ 4. Le Signe, d’ailleurs, peut avoir trois fonctions

signe ne donne aussi qu'une simple
probabilité. Le vraisemblable peut
&tre posé d’une maniére absolue : le
signe a toujours rapport & la chose
méme dont il est le signe. Le signe
du reste peut étre antérieur ou pos-
térieur. Une chose est arrivée : un
signe qui reste aprés elle, annonce
qu'elle a été. Quand elle n'est pas
encore arrivée , un signe qui la pré-
céde peut annoncer qu’elle arrivera ;
el le signe est alors antérieur a la
chose qu'il indique. Le signe et la
chose peuvent étre contemporains.
La chose est : elle se révele par un
signe qui existe en méme temps
qu'elle, et qui peut d'ailleurs dispa-
raitre avec elle ou lui survivre,

8 3. Définition de I'Enthyméme ,
qui, pour étre bien comprise, avait
besoin des définitions antérieures
du vraisemblable et du signe. — Es¢
un syllogisme, Aprés ce mot de syl-
logisme, la plupart des éditions
ajoutent : incomplet. Pacius repousse
avec toute raison cette variante.
L’Enthyméme n’est pas du tout un
syllogisme incomplet ; car dans les
exemples mémes que cile Aristote ,

88 4,5, 6, les Enthymémes ont leurs
deux prémisses. De plus, cette épi-
théte d'incomplet a été réservée par
Aristote pour les syllogismes de la
seconde et de la troisiéme figures
qui ont besoin de la conversion pour
que la conclusion soit de toute évi-
dence. Voirliv. I,ch. 1,88 2et 9.
Albert-le-Grand parait n’avoir point
eu cette lecon d’sncomplet, qui est
fautive , et que d'ailleurs plusieurs
manuscrits ne donnent pas. L'édi-
tion de Berlin ne I'a pas conservée.

8 4. Aristote, en admettant ici que
le signe peut former un syllogisme
de la seconde figure, semble contre-
dire ce qu'il a établi dans le chapitre
précédent, § 9. 1l y a dit que le signe
ne pouvait jamais donner um syllo-
gismede lasecondefigure: c’est qu'en’
effet le signe, quand il est ainsi ob-
tenu, n’est pas régulier. Voir plus
bas, § 7 et § 9. Le signe peut donc
avoir les trois positions du moyen :
sujet et attribut, comme le moyen
dans la premiére figure : attribut
des deux extrémes, comme dans la
seconde : sujet des deux extrémes,
comme dans la troisiéme.
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diverses, autant que le moyen peut avoir de positions
dans les figures, soit comme dans la premiére, soit comme
dans la moyenne, soit comme dans la troisiéme. § 5. Par
exemple, c’est la premiére figure, quand on démontre
qu'une femme est grosse parce q\lelle a du lait; carle
moyen, c’est avoir du lait. A représente étre grosse, B,
avoir du lait, et G, la femme. § 6. Mais, quand on prouve
que les sages sont vertueux, parce que Pittacus est ver-
tueux, c'est la derniére figure qu'on emploie; A repré-
sente vertueux, B, les sages, et C, Pittacus. Il est certai-
nement vrai d’attribuer A et B a C; seulement 'on sup-
prime l'une des propositions, parce qu'on la connait ; et
Yon ne conserve que l'autre. § 7. Si Fon prouve qu’une

8 5. Premiére position du signe :
sujet du majeur, attributdu mineur,
eomme le moyen dans la premiére
figure : Toute femme qui a du lait
est grosse : or, cette femme a du
lait ; Donc cette femme est grosse ;
avoir du lait étant le signe de la
grossesse , et servant de moyen
terme. Le syllogisme est en Daris.

86. Seconde position du signe :
sujet des deux extrémes, comme le
moyen dans la troisiéme figure : Pit-
tacus est vertueux : Pittacus est
sage ; Donc les sages sont vertueux.
Pittacus et sa oconduite vertueuse
sont pris ici comme le signe de la
vertu des sages. Le syllogisme n’est
pas régulier, et ne peut se ramener
a aucun des modes de la troisi®me
figure. La conclusion est méme tirée
de deux particuliéres ; ce qui con-
tredit la régle générale de tous les
syllogismes, exigeant de I'universel
dans les prémisses. Liv. I, ch. 84,

8 1. Voir plus bas, § 9. — Aristote
a placé I'Enthymeme de la troisi¢éme
figure avant celui de la seconde,
parce qu'il est encore moins impar-
fait. — Mais quand on prouve que
les sages sont vertueuz, voild ’En-
thyméme sous la forme vulgaire,
c’est-a-dire, avec une seule propo-
sition et la conclusion. Pittacus est
vertueux ; Donc les sages sont ver-
tueux, parce qu'on connalt évidem-
ment que Pittacus est sage, mineure
que I'on supprime. — L’'une des pro-
positions , la mineure. — On ne
conserve que l'autre, la majcure.
87. Troisiéme position du signe,
attribut des deux extrémes, comme
le moyen dans la seconde figure:
Toute femme grosse est pale : cette
femme est pile ; Donc elle est grosse.
On sait que la forme de ce syllogisme
est irrégulitre , puisqu'il conclut par
le mode AT, qui est inutile dans la
seconde figure. Voir liv. I, ch. 5,
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femme est grosse parce qu'elle est pile, on emploie la
figure moyenne. En effet, c’est parce que la pileur vient
A toutes les femmes grosses, et qu’elle vient aussi a cette
femme, que I'on croit avoir démontré que cette femme
est grosse; la pileur représentée par A , étre grosse, par
B, et femme, par C.

§ 8. Si donc 'on n’exprime qu’une seule proposition,
c'est senlement le Signe; et, si 'on ajoute la seconde,
Cest un syllogisme. Par exemple, Pittacus est généreux ;
car les ambitieux sont généreux; et Pittacus est ambi-
tieux. Ou bien encore : Les sages sont hons; ear Pittacus
est bon ; et, de plus, il est sage. Cest donc ainsi que on
forme tous ces syllogismes. § g. Seulement celui qui se

8 22.— Sil’'on prouve qu’une femme
est grosse parce qu'elle est pdls,
forme vulgaire de 'Enthyméme ol
la mincure seule est exprimée. Cetle
femme est pale ; Donc elle est grosse.

§ 8. Quand on n’exprime qu'une
seule des prémisses, on garde celle
ou est le signe; quand on les ex-
prime toutes les deux, c'est un syl-
logisme complet, et enthymématique
puisqu’il procéde encore par le si-
gne. L'ambition est le signe de la
générosité ; et voici avec ce signe un
syllogisme entier : Les ambitieux
sont généreux : or, Pittacus est am-
bitieux; Donc Pittacus cst généreux.
Si I'on disait sous forme vulgaire :
Pittacus est ambitieux; donc Pit-
tacus est généreux , on ne conserve-
rait que le signe dans la mineure ot
il est attribut.— Cest un syllogisme,
entier et enthymématique.

8 9. De ces trois formes de I'En-
thymeme , celle qui a lieu dans la

premiére figure est parfaitement ré-
guliére. — Parce qu’il est univer—
sel, cest-a-dire, parce que la ma-
jeure est universelle, et que le
moyen comme le mineur sont con-
tenus dans sa totalité. — Celui de la
troisiéme figure n’cst pas régulier,
car il a une conclusion universelle ;
mais cette conclusion ne se rapporte
pas directement ala question ; car de
ce que Pittacus est vertueux et sage,
on ne peut conclure que tous les
sages sont vertueux : la conclusion
réguliére serait que quelque sage est
vertueux; et ce sage en particulier
ne serait autre que Pittacus lui-
méme. — Ce syllogisme west pas
universel , c’est-a-dire qu’aucune
des prémisses n'est umiverselle; cc
qui est contre les régles générales
du syllogisme. — Entin celui de la
seconde figure est contre toutes les
regles de cette figure, puisque les
deux prémissesen sont affirmatives,
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produit par la premiére figure est irréprochable, s'il est
vrai, parce qu'il est universel. Celui qui se forme par la
derniére peut étre attaqué, bien que la conclusion soit
vraie; car ce syllogisme n’est pas universel , et il n’est pas
directement relatif & la question. En effet, de ce que
Pittacus est vertueux, il ne s’ensuit pas nécessairement
que les autres sages soient vertueux comme lui. Quant
au syllogisme qui se forme par la figure moyenne, il est
toujours parfaitement attaquable; car il n’y a jamais de
syllogisme possible quand les termes sont ainsi disposés.
Par exemple, de ce que la femme grosse est pile, et de
ce que telle femme est péle, il ne s’ensuit pas nécessaire-
ment que cette femme soit grosse.

§ 10. Ainsi donc on pourra conclure le vrai dans toutes
les figures ; mais ce sera avec les différences que je viens
de dire.

§ 11. Peut-&tre pourrait-on aussi établir la division
suivante entre les Signes. Parmi eux, on appellerait
Preuve celui qui est moyen; car on dit que la Preuve est
ce qui fait savoir; et c’est surtout le moyen qui a cette
propriété. L'on réserverait alors le nom de Signe pour
ceux qui occuperaient les positions extrémes , tandis que
la preuve serait le Signe méme tiré de la positionmoyenne;
car le plus probable et le plus vrai est celui qui prouve
par la premiére figure.

tandis qu'il faudrait que I'une des
deux fat négative.
§ 10. On pourra conclure ls vrai,
quand les propositions sont vraies.
8 11. Celui qui est moyen , c'est-
a-dire, qui est intermédiaire entre
les deux termes, sujet du majeur,

attribut du mineur; c'est le signe de
la premiére figure. On appelierait ce
signe preuve ou indice. Les signes
qui occupent les positions extrémes,
soit attributs des deux termes, soit
sujets des deux termes, conserve-

raient le nom spécial de signes.
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§ 1a. 1l serait donc possible de connaitrc la nature
intime des étres, si Fon accorde que les qualités natu-
relles modifient le corps et I'dme  la fois. On peut bien
dire que celui qui apprend la musique a 'ime modifiée
d’une certaine maniére ; mais cette modification ne peut
compter au nombre de nos qualités naturelles. Au con-
traire, les passions, les désirs, sont des mouvements
tout a fait de nature. Si donc I'on accordait ce premier
point; si, de plus, on accordait qu’l n’y a qu'un seul
Signe pour une seule qualité; et si, enfin, nous pouvions
arriver & connaitre la qualité et son Signe propre dans
tous les genres d’étres, nous serions alors capables de
connaitre la nature de ces étres. En effet, si telle qualité
est particuliére 4 une certaine classe d’étres, comme le
courage au lion, il faut nécessairement que cette qualité
se révéle par quelque Signe ; car on a supposé que 'dme
et le corps sont affectés I'un avec I'autre. Admettons que
le Signe, ici, soit d’avoir de fortes extrémités, qualité
qui ne peut pas appartenir i d’autres genres tout entiers,
puisque P'on dit que le Signe est propre, en ce sens qu'il
appartient & tout le genre, mais non pas en ce sens qu'il
n’appartient qu'a ce genre seulement, comme nous le
disons habituellement. Ainsi donc, ce méme Signe se re-
présentera dans un autre genre; et ’homme ou tel autre
animal sera courageux ; par conséquent, il aura ce Signe
spécial , puisque nous avons admis qu'il n’y en avait qu’un
seul pour une seule qualité. § 13. Si donc cela est vrai,

8 12. Comme nous ledisons ha-  § 13. Cette étude des signes serait
bituellement, Voir la définition or- facile sur des étres qui n’auraient
dinaire du Propre, Topiques, liv. 1, qu'une seule qualit¢, laquelle se
ch. 5, § 5 ol cette définition est dé- manifesterait & I’observation par un
veloppée. signe unique. ‘
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et que nous puissions réunir des Signes analogues par
I'étude des étres qui n’ont qu'une seule qualité spéciale,
en admettant toujours que chacune de ces qualités a son
Signe, et que nécessairement elle n’en a qu’un seul, nous
pourrons fort bien, a ces conditions, deviner la nature
des étres. § 14. Mais, quand le genre tout entier a deux
qualités qui lui sont propres, le lion , par exemple, qui a
le courage & la fois et la générosité, comment reconnai-
trons-nous, parmi ces signes propres an genre , quel est
le signe spécial de 'une ou Pautre qualité? Est-ce, en
regardant si ces deux qualitéssont i un autre genre, sans
étre toutes deux a ce genre eatiers tel individu, dans la
totalité de ce genre, ayant 'une de ces qualités sans avoir
la seconde? En voyant, par exemple, que tel individu
est courageux sans étre généreux, s'il a I'un des deux
signes, il est évident que, dans le lion, c'est bien toujours

le signe du courage.

$ 14. Mais quand le genre a plu-
sieurs qualités, et par suite plusieurs
signes, 4 laquelle des qualités faudra-
t-il attribuer tel signe? Pour le sa-
voir, il faudra reesurir & un genre
différent qui aura les deux qualités ;
mais sans que cependant ce genre
toat entier les posséde , c'est-d-dire,
sans qu'elles appartiennent a tous
les individus que ce genre renferme.
R arrivera que dans ce nouveau
genre, tel individu aura 'une des
qualités et le signe qui I'accompagne,
tel aura Pautre des qualités avec son
signe; alors on reconnaitra la qualité
spéciale qu'on cherche avec le signe
qui lui appartient, et on pourra trans-
porter cette observation au genre

dont on désire conmattre la nature.
Ainsi, le lion est i la fois courageux
et généreux, il a de fortes extrémités
etun front large ; Est-ce le front large
ou les fortes extrémités qul indiquent
chez lui le courage? On observe, pour
résoudre cette question, une autre
espéce d’animaux ol ces qualités
peuvent étre aussi réunies, sans que
cependant tous les individus de ce
genre sans exception les possédent.
On y trouve un individu qui est cou-
rageux et qui en méme temps a de
fortes extrémités ; donc les fortes
extrémités seront en lui le signe du
courage ; donc elles le seront égale-
ment dans le lion. Or c'est précisé-
ment ce qu’on veut savoir.
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§ 15. Deviner ainsi la nature des étres est possible par
la premiére figure, quand le moyen est réciproque au
premier extréme, et qu'il dépasse le troisiéme, auquel il
n'est pas réciproque. Ainsi, soit le courage A, les fortes
extrémités B, C le lion. B est & tout ce & quoi est C; mais

il est aussi & d'autres étres;

A est aussi a tout ce & quoi

est B; mais, comme il n’est pas & d’autres choses, il lui
est parfaitement réciproque. Autrement, il n’y aurait pas
un signe unique pour une qualité unique.

8 15. Quand le signe est spécial a
la qualité , la qualité et le signe sont
de méme étendue, et sont par con-
séquent réciproques I'un i Pautre.
Quand de plus le signe est plus étendu
que le troisiéme terme, on peut
construire un syllogisme ol le signe
joue le role du moyen dans la pre-
roiére figure. Soit A le courage, B les
fortes extrémités, C le lion; on a
pour majeure AB, tous les animaux
qui ont de fortes extrémités, et pour

conclusion AC : Donc le lion est
courageux. — Aufrement il 0’y aw-
rait pas un signe unique, ce qui
serait contre la derniére des trois
hypothéses du § 18.

Il n'est pas besoin de faire remar-
quer tout ce que cette théorie a

. d'ingénieux et de profond. Aristote

en a fait lui-méme une superbe ap-
plication dans son traité de Physio~
gnomonie, science que d'ailleursila
fondée.

FIN DES PREMIERS ANALYTIQUES.
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