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0 Dr. Jekyll and Mr. Hyde

C’est un fait ; et on aimerait bien l’oublier. Oui, mais voilà :
les pères fondateurs de la statistique mathématique sont aussi
ceux de l’eugénisme.

1 Francis Galton (1822-1911)

Le premier d’entre eux est Francis Galton. Le père de Gal-
ton était un riche industriel, qui lui a laissé de quoi vivre
confortablement et financer ses recherches. Sa mère était la
fille d’Erasmus Darwin, le grand-père de Charles Darwin. De
sorte que Galton et Darwin étaient cousins germains, ce qui
a une certaine importance dans la suite de l’histoire. Le nom
de Galton est resté associé à deux amusettes, qui n’ont plus
qu’un intérêt historique.

2 Quincunx (Galton box)

Il y a d’abord la planche de Galton. Lui l’appelait Quin-
cunx. Elle consiste à enfoncer des clous en quinconce sur
une planche que l’on incline. Quand des billes roulent sur
la planche, elles rebondissent sur les clous, tantôt à droite
tantôt à gauche. Comme on le voit sur la figure de gauche,
arrivées en bas les billes sont réparties en gros selon une loi
binomiale qui, s’il y a suffisamment de colonnes, ressemble à
la loi normale.

Pas de quoi fouetter un chat.

https://hist-math.fr


3 Dice for statistical experiments (1890)

Les dés de Galton sont trois dés qui portent sur leurs arêtes
des nombres pour deux d’entre eux, des signes plus ou moins
pour le troisième. En assemblant les trois dés, on obtient un
tirage de la loi normale standard.

4 Dice for statistical experiments (1890)

Galton dans son article prend bien soin de donner les valeurs
qui doivent être inscrites sur les arêtes pour coïncider avec
les quantiles de la loi normale.

Toujours rien de bien méchant jusque là. Mais Galton est
l’inventeur de méthodes plus utiles en statistiques. Comme la
régression linéaire par exemple. Ah tiens ? Pourquoi ce mot
régression ?

5 Regression towards mediocrity (1886)

Voici l’article de 1886. « Regression towards mediocrity ».
Évidemment ça sonne bizarrement, mais c’est peut-être juste
un contre-sens : regression veut dire retour et mediocrity est
synonyme de moyenne. Donc la régression vers la médiocrité
n’est qu’un retour vers la moyenne.

Que fait Galton dans cet article ?



6 Regression towards mediocrity (1886)
Les données consistent en des tailles de 930 personnes
adultes, avec celles de leurs deux parents. Pour que les tailles
d’hommes et de femmes soient homogènes, Galton multi-
plie la taille de chaque femme par 1,08. Ensuite il calcule
la taille moyenne des deux parents, et observe les couples
taille moyenne des deux parents, taille de l’enfant. Il observe
un phénomène qui somme toute n’est pas particulièrement
étonnant. C’est dit sur le graphique : quand les parents sont
plus grands que la moyenne, les enfants le sont aussi, mais
moins. Des parents très grands ont tendance à avoir des en-
fants grands, mais pas autant qu’eux. C’est symétrique pour
des parents petits.

Galton a calculé la droite de régression linéaire et il a même
imaginé un prédicteur mécanique de la stature des enfants,
qui est représenté à droite.

7 Regression towards mediocrity (1886)

Galton a bien compris ce qu’est une loi normale bidimension-
nelle, et vous voyez qu’il représente les fréquences avec une
ellipse autour.

En termes modernes, il a bien une corrélation positive entre
parents et enfants, mais la droite de régression a une pente
strictement plus petite que 1. C’est tout ce que veut dire le
mot régression : les enfants ont tendance à être plus proches
de la moyenne que leurs parents.

Il n’y aurait donc aucune connotation péjorative là-dedans.
Quoique. . .

8 Eugenics

Voici ce que Galton écrit dans le « Journal américain de socio-
logie » : L’eugénisme, sa définition, son champ, ses objectifs.

« L’eugénisme est la science qui traite de toutes les influences
qui améliorent les qualités innées d’une race. »

Et pour bien préciser de quelles races il s’agit.

« L’amélioration des qualités innées ou de la lignée d’une race
humaine particulière, sera seule discutée ici. »

Galton se prend à rêver.



9 its better moiety

« Supposons un moment que la pratique de l’eugénisme élève
dans l’avenir la qualité moyenne de notre nation, jusqu’à
celle de sa meilleure moitié actuelle, et considérez le béné-
fice. Le niveau général de la vie domestique, sociale, poli-
tique serait meilleur. La race dans son ensemble serait moins
bête, moins frivole, moins excitable, et politiquement plus
prévoyante qu’aujourd’hui. Ces démagogues qui amusent la
galerie, amuseraient une galerie plus sensée que maintenant. »

10 the disappearance of most savage races
« Il peut y avoir une connection avec la disparition des races
les plus sauvages quand elles sont mises en contact avec une
civilisation avancée, bien qu’il y ait d’autres causes concomi-
tantes. Mais, tandis que la plupart des races barbares dispa-
raissent, certaines, comme la race nègre ne disparaissent pas.
On doit donc s’attendre à ce que des types au sein de notre
race puissent être hautement civilisés sans pour autant perdre
leur fertilité ; ils peuvent devenir artificiellement plus fertiles,
comme c’est le cas pour les animaux domestiques. »

Par moment on est obligé de se pincer pour se rappeler qu’il
parle bien d’êtres humains. Dans une grande envolée lyrique,
il conclut :

11 Conclusion
« Nous ignorons les destinées ultimes de l’humanité. Mais
nous sommes parfaitement sûrs que c’est une noble tâche que
d’élever son niveau, tout comme il serait honteux de l’abais-
ser.

Je ne vois aucun inconvénient à ce que l’eugénisme devienne
un dogme religieux pour l’humanité, mais il convient que ses
détails soient étudiés avec application. »

Voyez-vous, ça m’a amusé d’intituler cette histoire docteur
Jekyll et Mister Hyde, parce que le roman de Stevenson date
de 1886, exactement la même année que l’article sur la ré-
gression. Mais penser qu’il y avait un bon « Galton docteur
Jekyll statisticien » à opposer au méchant « Galton mister
Hyde eugéniste », ce serait un contresens. Pour Galton, l’eu-
génisme était un but noble, au service duquel il mettait ses
méthodes statistiques. Et c’est là à mon sens que se trouve le
problème principal. Quand l’aveuglement idéologique inhibe
l’esprit critique scientifique.

Voici un exemple qui ne va pas vous plaire du tout. Galton
explique qu’il avait un moyen quand il rencontrait quelqu’un,
pour lui donner une note de 1 à 3 sans se faire repérer. Il
utilisait une aiguille pour percer des trous dans un morceau
de papier caché dans sa poche.



12 Beauty map
« J’ai utilisé ce plan pour mes données de beauté, en classi-
fiant les filles que je rencontrais dans les rues ou ailleurs en
« attirante », « indifférente », ou « repoussante ». Bien sûr
c’était une estimation purement individuelle, mais elle était
consistante, si j’en juge par la cohérence des différentes tenta-
tives dans une même population. J’ai trouvé que Londres se
plaçait au premier rang pour la beauté des filles, et Aberdeen
au dernier rang. »

Bien sûr, le sexisme de l’expérience est insupportable. Mais
l’époque était sexiste. Galton ne l’était pas plus que les
hommes de son temps. Non : ce qui me choque le plus c’est
l’énorme bourde statistique. Voyons : la beauté apparente des
filles, pour autant qu’elle ait un sens, est forcément liée à
leur manière de s’habiller et de se maquiller, qui à son tour
est liée à leurs moyens économiques. En statistique, on ap-
pelle ça un facteur de confusion. Dire qu’il y a plus de jolies
filles à Londres qu’à Aberdeen sans dire que la population
de Londres est plus riche que celle d’Aberdeen est une grosse
bourde statistique. Or qui mieux que Galton, l’inventeur de
la corrélation et de la régression, aurait pu, aurait dû, com-
prendre qu’il y avait là un facteur de confusion ?

Pourtant il est arrivé que les observations statistiques contre-
disent ses théories racistes, et qu’il le reconnaisse. Voici un
exemple.

13 Finger prints (1892)

Galton est l’auteur d’une théorie des empreintes digitales.
Sur la première page de ce livre paru en 1892, vous voyez
reproduites les propres empreintes digitales de l’auteur.

14 Finger prints (1892)

L’idée de Galton est de résumer les empreintes de chaque in-
dividu par un certain nombre de configurations, comme les
arches, les anneaux et les spirales que vous voyez sur cette
figure. Galton fait un calcul de probabilité et arrive à un
ensemble de caractéristiques tel qu’il est extrêmement impro-
bable que deux individus différents aient les mêmes. C’est
donc un système d’identification judiciaire, et avec quelques
modifications, il est encore employé de nos jours.

Pour établir son système, il a examiné une grande quantité
d’empreintes, et évidemment, il s’est posé la question de la
race.



15 Finger prints (1892)
« Les races dont j’ai étudié les empreintes en nombre considé-
rable, sont les Anglais, les Gallois purs, les Juifs, et les Nègres ;
et aussi quelques Basques de Cambo dans les Pyrénées fran-
çaises. » Allez-savoir ce qu’ils venaient faire là-dedans.

« Il faut une patience et une prudence considérables pour
arriver à des conclusions fiables, mais il doit être dit très
clairement qu’il n’y a aucune configuration particulière qui
caractérise les personnes d’aucune des races ci-dessus. »

Passons sur le fait que les Gallois puissent être purs et dis-
tincts des Anglais et des Basques. Le fait est que leurs em-
preintes digitales ne sont pas statistiquement différentes, et
que Galton le reconnaît.

16 Alphonse Bertillon (1853–1914)

Au même moment, Galton avait en France un concurrent. Cet
Alphonse Bertillon avait fondé en 1882 un laboratoire d’iden-
tification judiciaire basé sur la biométrie. Bertillon n’utilisait
pas les empreintes digitales, mais . . .

17 Fiche anthropométrique

des fiches anthropométriques, où il rassemblait, en plus des
photos de face et de profil, un certain nombre de données
métriques sur l’individu, en suffisamment grand nombre pour
que deux individus différents n’aient pas les mêmes mesures.

Bertillon au moins autant que Galton était profondément ra-
ciste, comme la plupart des Européens à leur époque. Il est
l’auteur d’un livre intitulé « Les races sauvages ». Il y parle au
début des Bochimans. Les Bochimans, ce sont les Bushmens,
les habitants natifs de l’Afrique du Sud qui ont été populari-
sés par le film « les Dieux sont tombés sur la tête » que vous
avez peut-être vu.



18 Les races sauvages (1882)
« Les Bochimans ont une physionomie beaucoup plus repous-
sante que bien des chimpanzés et surtout de jeunes gorilles.

D’autres caractères anatomiques d’infériorité contribuent à
placer le Bochiman au dernier degré de l’échelle des races
humaines.

Les Bochimans sont donc voués à une destruction prochaine,
s’ils continuent à rester une population absolument nomade.
Il leur suffirait de changer leur genre de vie, de garder les
troupeaux qu’ils volent au lieu de les tuer, pour pouvoir ré-
sister quelques siècles encore à l’envahissement des races su-
périeures.

N’est-ce pas dans la simplicité des circonvolutions de leur
cerveau qu’il faudrait chercher la cause de cette sauvagerie
incorrigible ? »

Je n’ai rien inventé, le livre est accessible sur Gallica.

La preuve que pour Galton il n’y avait rien de répréhensible
à promouvoir l’eugénisme, est qu’il est allé jusqu’à financer
un laboratoire sur ses fonds personnels. Pas un laboratoire de
statistique, non, un laboratoire d’eugénisme.

19 a small establishment for the furtherance of Eugenics

« J’ai fourni des fonds suffisants pour fonder un petit éta-
blissement pour l’avancement de l’eugénisme. L’université a
fourni les locaux, j’ai fourni les salaires d’un directeur de re-
cherche et d’un assistant. Le laboratoire d’eugénisme de l’uni-
versité de Londres est maintenant situé à University College,
en connexion avec le laboratoire de biométrie du professeur
Karl Pearson, et je suis heureux de dire qu’il a accepté de le
prendre sous sa direction compétente. »

20 Karl Pearson (1857–1936)

Karl Pearson a été le premier titulaire de la chaire d’eugé-
nisme fondée par Galton. Oui, c’est vrai, il est aussi le pre-
mier statisticien moderne, l’inventeur du test du chi-deux et
de l’analyse de variance.



21 Karl Pearson with Francis Galton in 1910

Pearson a été considéré comme le fils spirituel de Galton.
Pourtant Pearson n’était pas le riche conservateur qu’était
Galton. Pearson avait même des idées extrêmement avancées
pour l’époque. C’était un socialiste convaincu, qui n’hésitait
pas à aller donner des cours et des conférences gratuites de-
vant des publics d’ouvriers. Pour vous dire à quel point ses
idées étaient révolutionnaires, il avait fondé un club basé sur
l’idée que les hommes et les femmes étaient égaux et pou-
vaient discuter ensemble sans qu’il y ait de hiérarchie. On est
en pleine période des suffragettes.

22 The Men and Women’s club (1885-1889)
« Le socialisme fournirait les opportunités nécessaires. En
éliminant l’esclavage économique des femmes, et en rendant
leurs relations avec les hommes volontaires il permettrait la
jouissance librement consentie des liens sexuels. »

On se croirait en Mai 68. Pas tout à fait quand même.

« Le club croyait en la désirabilité d’un divorce rendu plus
facile, et firtait avec l’idée de l’expérimentation sexuelle. Mais
la plupart des membres étaient en faveur de la monogamie,
préférablement au sein du mariage. Avant que le club ne se
disperse en 1889, il avait fondé les bases d’au moins trois
mariages parmi ses membres, y compris celui de Pearson lui-
même. »

23 The problem of alien immigration (1925)
Pour vous dire à quel point Pearson avait les idées larges, il
n’hésite pas à publier un article avec une femme, Margaret
Moul. C’était rare à l’époque. Même si les statisticiens utili-
saient souvent les services de calculatrices, leurs noms étaient
rarement cités.

Mais regardez le titre de l’article. « Le problème de l’immi-
gration étrangère en Grande-Bretagne, illustré par un examen
des enfants juifs, russes et polonais. »

Voici quelques points dans la table des matières. « Sur l’ho-
mogénéité raciale des enfants juifs étrangers. La comparaison
physique des enfants juifs et anglais natifs. La propreté des
cheveux et du corps, la condition des vêtements. »

Non, ce n’est pas un article de quelque idéologue de l’Alle-
magne nazie, c’est bien un article de Karl Pearson en 1925.
On s’imagine toujours que le racisme a été théorisé par les
nazis dans les années trente, pas du tout. Les théories scien-
tifiques racistes sont apparues en France et en Angleterre à
la fin du dix-neuvième siècle.

Mais au moins dans cet article Pearson se cantonne dans son
rôle de statisticien ? Eh bien non, malheureusement.



24 on what grounds discrimination should be based
« Le propos de ce mémoire est de discuter s’il est désirable
dans un pays déjà surpeuplé comme la Grande-Bretagne de
permettre l’immigration indiscriminée, et, si la conclusion
doit être négative, sur quelle base établir la discrimination.
S’il doit y avoir discrimination, elle peut être basée sur des
considérations purement quantitatives, comme actuellement
aux États-Unis où un certain pourcentage de chaque élément
racial est admis chaque mois ; ou bien elle peut être basée sur
des considérations qualitatives, selon lesquelles tous les immi-
grants au dessus d’un certain niveau mental physique et de
santé pourraient être admis. La question du standard d’ad-
mission est très importante. Il peut être fixé de sorte qu’il y
ait peu d’admissions, mais que ceux qui seraient admis soient
tellement au-dessus de l’intelligence moyenne de la nation,
qu’ils seraient un gain pour elle. »

J’ai pratiquement la même observation à faire sur cet article
de Pearson que sur la carte de beauté de Galton. Nous ne pou-
vons pas appliquer nos jugements modernes, venant après la
catastrophe de la seconde guerre mondiale. Mais nous avons
quand même le droit de remarquer qu’entre les enfants d’im-
migrants juifs et les petits Anglais, il y avait une différence
d’origine économique. Si les petits Juifs arrivaient avec des
cheveux moins propres, c’est peut-être plus parce que leurs
parents avaient fui la misère en Europe centrale, que parce
qu’ils étaient juifs. Que ce soit le grand Karl Pearson qui n’ait
pas vu, ou pas voulu voir, cet énorme facteur de confusion,
c’est ce qui me choque le plus.

25 Ronald Aylmer Fisher (1890–1962)

Le troisième larron de la bande est Ronald Fisher. C’est lui
qui a fondé rigoureusement la statistique mathématique en
développant la théorie du maximum de vraisemblance. Il a
aussi été le titulaire de la chaire d’eugénisme fondée par Gal-
ton, après le départ de Pearson.

Le nom de Fisher n’est pas seulement célèbre en statistique,
mais aussi en génétique. Il est considéré comme le fondateur
de la génétique théorique.

26 Genetical theory of natural selection (1930)

En grande partie à cause de ce livre, « la théorie génétique
de la sélection naturelle ». Vous voyez, Darwin n’est toujours
pas très loin dans cette histoire.

Fisher développe la génétique mathématique, de manière
d’abord purement théorique. Mais dans la conclusion, il ne
peut pas éviter la question de l’application à la génétique
des races humaines. Nous sommes en 1930, trois ans avant
l’arrivée de Hitler au pouvoir.



27 the instability of human civilizations

« Le lecteur aura réalisé que nos conclusions concernant les
facteurs génétiques qui sont à l’œuvre dans les sociétés civili-
sées, sont dangereusement proches des applications pratiques.
Conscient comme je le suis des inconvénients d’une telle dé-
marche, je trouverais cynique de ma part, ayant établi comme
je le crois la cause principale de l’instabilité des civilisations
humaines, si je ne tentais pas au moins de spécifier les condi-
tions de permanence d’une civilisation similaire à la nôtre. »

28 capable of making evolutionary progress

« La condition la plus évidente pour qu’une société soit ca-
pable d’un progrès évolutionnaire, en accord avec ses besoins,
est que la reproduction soit plus active parmi ses membres qui
ont le mieux réussi, que parmi ceux qui réussissent le moins
bien. »

C’est dit, et c’est le plus grand statisticien du vingtième siècle
qui l’a dit. À ce stade là, je pense qu’il faut laisser la parole à
Stephen Jay Gould. Il a écrit « La malmesure de l’homme »
sur les pseudo-théories scientifiques du racisme. À l’occasion
de la seconde édition de ce livre, il explique pourquoi il est
toujours utile de répéter ce genre de choses.

29 The mismeasure of man (1996)

« Je considère la critique du déterminisme biologique comme
à la fois timeless et timely, c’est-à-dire intemporelle, et arri-
vant au bon moment. Le besoin d’analyse est intemporel car
les erreurs du déterminisme biologique sont profondes et in-
sidieuses, et car elles font appel aux pires manifestations de
notre nature commune.

Mais la critique du déterminisme biologique arrive aussi au
bon moment (y compris de nos jours), car les mêmes mau-
vais arguments refont surface de temps en temps avec une
régularité prédictible et déprimante. »

30 références

Et si j’avais vécu un siècle plus tôt : vous croyez que j’aurais
pensé comme eux ?

Et maintenant, quelles sont les croyances que je partage de
bonne foi, auxquelles je tiens vraiment, et qui seront considé-
rées dans un siècle comme des monstruosités à éradiquer ?

Et s’il y a des histoires que j’ai du mal à terminer par une
vanne : vous m’en voudrez ?

Et si je pose trop de questions, vous me le direz ?
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