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0 La paille et la poutre

Vous imaginez peut-étre qu'une invention aussi fondamentale
que celle du calcul différentiel a été chaleureusement applau-
die en son temps. Eh bien pas du tout. Il a fallu trés long-
temps, d’abord pour qu’elle soit diffusée, ensuite pour qu’elle
soit acceptée. Nous allons faire la connaissance de quelques
uns de ses opposants les plus virulents.

histoires d’analyse

La paille et la poutre

au calcul infinitésimal

Pp

Souvenez-vous que l'invention date des années 1665 pour
Newton a 1675 pour Leibniz, les premiéres publications
datent des années 1680, le premier manuel d’enseignement
de 1696.

Le pamphlet le plus célébre est paru en 1734. Il est I'ceuvre hist-math.fr Bernard YCART
d’un évéque irlandais, George Berkeley.

1 George Berkeley (1685—-1753)

George Berkeley (1685-1753)

C’est un prétre anglican. Il vient juste d’étre nommé évéque
de Cloyne, au sud de I'Irlande. Comme on peut s’y attendre,
ses arguments sont autant d’ordre religieux que mathéma-
tique.

2 The Analyst (1734)

« L’Analyste, ou discours adressé & un mathématicien impie » The Analyst (1734)
(plut@t qu,lnﬁdéle) . George Berkeley (1685-1753)

Je vous ai déja confessé la difficulté que j’ai & comprendre
la mentalité religieuse des savants de 1’époque et leurs que-

relles théologiques. Le « mathématicien impie » auquel Berke- A N A L Y S T 5
ley s’adresse en titre est généralement supposé étre Edmund ¢

THE

Halley. Mais cela pourrait aussi bien étre Newton lui-méme, b Oy A
qui était soupgonné d’avoir, comme beaucoup d’intellectuels D I S C O U R S E
de son temps, des opinions anti-trinitaires. Que reproche-t-on Addreffed to 40

& ce mathématicien impie? Le bas de la page de titre nous
en dit plus.

Infidel MATHE MA'I; ICIAN.
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3 S. Matt. c. vii, v. 5

« On examine si l'objet, les principes et les inférences de
I’Analyse moderne sont congus plus distinctement, ou déduits
avec plus d’évidence, que les mystéres religieux et les points
de la foi. »Et en exergue, dans I’encadré bleu, figure le verset
cing du chapitre sept de I’évangile selon Saint-Mathieu.

S. Matt. c. vii, v. 5
Berkeley, The Analyst (1734)

WHEREIN . -

It is examined whether the Objed, Princi-
ples, and Inferences of the modern Analy-
fis are more diftin@ly conceived, or more
evidently deduced,than Religious Myfteries
and Points of Faith,

By thc AuTuor of The Minute Philofopber.
Cre=na b s des G,

Firft caft out the beam ont of thine own Eye; and thew
Jbale thou fee clearly so caft out the mote onz of thy bre-
sher's eye. S. Matt. ¢, vii, v 5.

Parabole de la paille et la poutre (1619)

La traduction liturgique officielle est :

« Enléve d’abord la poutre de ton ceil, alors tu verras clair
pour enlever la paille qui est dans ’ceil de ton frére. » Ber-
keley reproche au mathématicien impie de vouloir expliquer
rationnellement la foi, alors qu’il n’est méme pas capable de
justifier 'analyse infinitésimale.

Et aucune raillerie n’est épargnée pour accréditer 'idée que
la nouvelle analyse reléve plus d’'un acte de foi que d’une
compréhension rigoureuse.

Ghosts of departed Quantities

« Et que sont ces fluxions ? Les vitesses d’accroissements éva-
nescents ? Et que sont eux-mémes ces accroissements évanes-
cents ? Ils ne sont ni des quantités finies, ni des quantités infi-
niment petites, ni quoi que ce soit d’autre. Ne pourrions-nous
pas les appeler des fantomes de quantités défuntes? »

Pour vous aider a suivre son regard, voici une phrase extraite
des Principia de Newton. C’est la traduction de la Marquise
du Chaételet ; elle est parue en 1759, soit vingt-cing ans apres
The Analyst.

Parabole de la paille et la poutre (1619)
Domenico Fetti (1589-1623)

Ghosts of departed Quantities
Berkeley, The Analyst (1734)

oufly underftood. And what are thefe
Fluxions? The Velocities of evanefcent
Increments? And what are thefe fame eva-
nefcent Increments? They are neither fi-
nite Quantities, nor Quantities infinitely
fmall, nor yet nothing. May we not call
them the Ghofts of departed Quanti-
ties? v

dans le moment méme qu’elles s’évanouissent

« Il en est de méme de la derniére raison des quantités éva-
nouissantes, il faut entendre par cette raison celles qu’ont
entre elles des quantités qui diminuent non pas avant de s’éva-
nouir, ni aprés qu’elles sont évanouies, mais celle qu’elles ont
dans le moment méme qu’elles s’évanouissent. »

Ecoutez encore ceci :

dans le moment méme qu’elles s’évanouissent
Newton, Principes Mathématiques (1759)

& avec laquelle fon mouvement ceffe. Il en eft ‘de méme de la:
derniere raifon: des quantités évanouniffantes, il faut entendre par
cette raifon celles quiont! entrelles .des quantités qui diminuent,.
non pas:avant de s'évanouir; ni aprés quelles font évanouies 5
mais celle qu'elles ont dans le:moment méme qulelles s'évanonif-
fent. De la méme maniere, la premiere raifon des.quantités naif-



7 des quantités qui diminuent & l’infini

« Donc, lorsque je me servirai dans la suite pour étre plus
clair, des mots de quantités évanouissantes, de quantités der-
niéres, de quantités trés petites, il ne faut pas entendre par
ces expressions des quantités d’une grandeur déterminée, mais
toujours des quantités qui diminuent & I'infini. »

Quand bien méme accepterait-on des quantités évanouis-
santes, ces fantoémes de quantités défuntes, selon Berkeley,
il y aurait encore pire.

Differences of various orders

« Chapitre six : Différences d’ordres divers, c’est-a-dire des
quantités infiniment moindres que des quantités infiniment
petites; et des parties infinitésimales d’infinitésimaux d’infi-
nitésimaux, etc., sans fin ni limite. »

Et, 1a aussi, Berkeley sait exactement de qui il se moque. La
citation suivante se trouve au tout début du livre du Marquis
de 'Hopital, « Analyse des infiniment petits pour lintelli-
gence des lignes courbes » ; le tout premier manuel de calcul
différentiel de I'histoire.

des quantités qui diminuent & I'infini
Newton, Principes Mathématiques (1759)

: = ; - At
point des quantitd: Donc, lorfque je me fervirai dans Ia
fisite Jfpour étre plus clairh des mots de guanticds évanouiffantes ,
de quantieés dernicres , de quantités s petites ; il ne faut pas enten-

dre par cces expreflions des quantités d'une grandeur déterminée,
mais toujours des quantités qui diminuent & infini.

Differences of various orders
Berkeley, The Analyst (1734)

V1. Differences of various Orders, . e. Quan-
itities infinitely lefs than Quantities infi-
nitely little ; and infinitefimal Parts, of
‘infinitefimals of infinitefimalsy &c, without
end or.limit.. . vy wradee

I’infini de ’'infini ou une infinité d’infinis

« Cette analyse s’étend au-dela de l'infini : car elle ne se borne
pas aux différences infiniment petites ; mais elle découvre les
rapports de ces différences, ceux encore des différences troi-
siémes, quatriémes, et ainsi de suite, sans trouver jamais de
terme qui la puisse arréter. De sorte qu’elle n’embrasse pas
seulement I'infini ; mais I'infini de 'infini, ou une infinité d’in-
finis. »

Oui bon ; 'Hépital s’est laissé emporter par son enthousiasme
de néophyte. Sans doute son professeur Jean Bernoulli, avait
des idées plus claires sur la question. Ah bon? Vous croyez ?
Quelques mois auparavant, Bernoulli avait donné sa confé-
rence inaugurale & I'université de Groningen. En voici un ex-
trait.

10 Geometria nos ipsi aperit abyssos

« La Géomeétrie nous ouvre de nouvelles abysses, et dé-
montre clairement que cette particule dont la conception nous
échappe, peut encore étre divisée infiniment, méme si notre
imagination se fige a cette idée. En conséquence, ceci dé-
montre que les mesures et relations de ce monde minuscule
sont tout aussi raffinées, admirables et parfaites dans leur exi-
guité extréme, que le monde dans lequel nous respirons dans

sa grandeur stupéfiante. »

Rhmm. .. oui, bon. La conférence inaugurale est un exercice
de représentation, dans lequel il est de bon ton de s’émer-
veiller devant la toute puissance divine. Bernoulli s’est un
peu laissé emporter, voila tout. Et si on demandait & Leibniz
lui-méme ?

I'infini de I'infini ou une infinité d’infinis

Guillaume de 'Hépital, Analyse des infiniment petits (1696)
petits font comme autant d’infinis. On peut
méme dire que cerre Analyle s’érend au
dela del'infini: car elle ne {e borne pas aux
différences infiniment petites ; mais clle dé-
couvre les rapports des différences de ces

différences , ceux cncore des diftérences
troifiémes , quatriémes , 8 ainfi 'dc fuxgc,
fans ctrouver jamais de terme qui la puifle
arrérer. De forte qu'elle n’embrafle pas feu-
lement Pinfini ; mais Vinfini de l'infini, ou
une infinité d'infinis.

~

Geometria nos ipsi aperit abyssos

Johann Bernoulli, Oratio Inauguralis in laudem matheseos (28 novembre 1695)

Verum Geometria nos ipsi aperit abyssos; et evidentissime ostendit hanc ipsam par-
ticulam, quae vim ejus conceptionis subterfugit, ahucdum in infinitum divisibilem
esse, etiamsi imaginatio expaescat ad his. Et consequenter delineat in illa omnes di-
mensiones et proportiones Mundi contracti tam elegantis, tam admirabilis et tam
perfecti in extrema sua exiguitate, quam mundu est in quo respiramius in stupenda
sua magnitudine.



11 Les Regles du fini réussissent dans l’'infini

« Les régles du fini réussissent dans 'infini, comme s’il y avait Les Regles du fini réussissent dans infini

des atomes (c’est-a-dire des éléments assignables de la ma- e Varison (702

tiére), quoiqu’il n’y en ait point, la matiére étant actuellement

sous-divisible sans fin; et que vice-versa les régles de I'infini

réussissent dans le ﬁni, comme s’il y avait des infiniment pe- Les Regles du fini réussissent dans l'infini, comme s’il y avoit des Atomes (c’est-a-dire
: : : ) ) : s s des élemens assignables de la matiere,) quoy qu’il n’y en ait point, la matiére étant

tits _In.eFaphySIques’ (.lUOIqu on n .en alt. pOH.lt beSOHl’ et que actuellement sous-divisible sans fin ; & que vice-versa les Regles de l'infini réussissent

la lelSlOn de la, matiére ne parvienne jamais a deS pa,rceues dans le fini, comme s’il y avoit des infiniment petits Metaphysiques, quoy qu’on n’en

. ﬁ . t tit ait point besoin, & que la division de la matiere ne parvienne jamais & des parcelles
nnniment petites. » infiniment petites.

Vous voyez la date de la publication de cette lettre dans le
Journal des Savants ? 1702. Elle a été écrite dans un contexte
trés particulier.

12 Pierre Varignon (1654-1722)

Pierre Varignon (1654-1722)

Le destinataire, Pierre Varignon, est un des défenseurs du
calcul différentiel & I’Académie royale des sciences. Il fait de
son mieux pour parer les attaques des opposants. C’est lui
qui a sollicité le maitre pour obtenir des éclaircissements. Je
ne suis pas str que les réponses de Leibniz ’aient beaucoup
aidé face a ses adversaires.

13 Michel Rolle (1652—-1719)

Michel Rolle (1652-1719)

Au premier rang des adversaires du calcul différentiel, Michel
Rolle. Il n’est peut-étre pas le plus convaincu, mais il est le
meilleur mathématicien, et il aime la bagarre.




14 ce caractére d’exactitude ne regne plus

« On avait toujours regardé la géométrie comme une science
exacte, et méme comme la source de I'exactitude qui est ré-
pandue dans toutes les autres parties des mathématiques.

o]

Mais il semble que ce caractére d’exactitude ne régne plus
dans la géométrie depuis que 'on y a mélé le nouveau sys-
téme des infiniment petits. Pour moi, je ne vois pas qu’il ait
rien produit pour la vérité, et il me parait qu’il couvre sou-

vent l'erreur. »
ce caractére d’exactitude ne regne plus

Cependant d’habiles géomeétres regurent ce systéme aussitot L U EIT D D G ()

qu’il commencga a paraitre, et ils tachérent de le soutenir.

On avoit toujours regardé la Géométrie comme une Science exacte, & méme comme

Dans cette vue ils proposérent plusieurs qU.eStiOHS de géO- la source de I’exactitude qui est répandue dans toutes les autres parties des Mathé-

métrie, et ils prétendirent que ce systéme était absolument Tttt v

nécessaire pour leS résoudre. Ce qul me donna OCC&SiOH d’en Mais il semble que ce caractere d’exactitude ne regne plus dans la Géométrie depuis
. s . . . . que ’on y a mélé le nouveau Systéme des Infiniment petits. Pour moi, je ne vois pas

fairel examen, et de proposer quelques difficultés que ]y avals qu'il ait rien produit pour la vérité, & il me paroit qu’il couvre souvent lerreur.

observées. »

Cependant d’habiles Géometres regurent ce Systéme aussi-tot qu’il commenca a pa-
roitre, & ils tacherent de le soutenir. Dans cette vile ils proposerent plusieurs ques-
L’argument prlnc1pal de Roue est que le Calcul dlﬁérentlel tions de Géométrie, & ils prétendirent que ce Systéme étoit absolument nécessaire

) " . d £ 1 1 d t pour les résoudre. Ce qui me donna occasion d’en faire 'examen, & de proposer
n‘apporte rien de nouveau par rapport aux cailculs de tan- quelques difficultés que j’y avois observées.
gente de Fermat et Descartes. Si on se limite, comme lui, aux
fonctions polynomiales ou & la rigueur algébriques, il n’a pas
complétement tort : des manipulations algébriques peuvent
remplacer le calcul des dérivées.

Le paradoxe est que, alors qu’il a passé une bonne partie de
sa carriére a combattre le « systéme des infiniment petits »,
comme il Iappelle, le nom de Rolle est resté attaché a un
des théorémes fondamentaux du calcul différentiel. Sauf que
pour lui, ce théoréme n’était qu'un résultat d’algébre des po-

lynoémes.
15 Traité d’Algébre (1690)

Traité d’Algebre (1690)

Michel Rolle (1652-1719)

Il apparait dans son traité d’algébre de 1690. Rolle y ex- B ‘R AT T E
pose une méthode numérique générale pour approcher les ra- D A L GEB R E:
cines (sous-entendu réelles) d’une équation polynomiale quel- 2.9
conque. Il commence par effectuer un changement de variable e
de maniére & s’assurer que toutes les racines cherchées sont el

" o ! 9 I RS O ABES IO N S
positives. Ensuite, il construit ce qu’il appelle les cascades. DE

MATHEMATIQUE.

Par M. RO LLE, de I'\Acsdemic Royale des Sciencess
& Profeffesr en Mathematique.

PRINCIPES GENERAUX



18

16 Meéthode des cascades

Voyez son exemple. L’équation a résoudre est la quatriéme
cascade, v? — 24v3 etc. égale zéro. Dans chaque cascade, le
premier membre de I’équation est la dérivée du polyndéme
de la cascade suivante. Le point clé de la méthode est que
entre deux racines d’une cascade se trouve une racine de la
cascade suivante. C’est précisément ce qu’affirme le théoréme
de Rolle.

Je pense qu’il n’aurait pas aimé ce point de vue. Ecoutez le
récit de Montucla, dans son histoire des mathématiques, plus
d’un demi-siécle aprés la querelle.

« Quelque tort qu’eut Rolle, cette contestation ne laissa pas
d’occuper I’Académie pendant une partie considérable de
I’année 1701. Elle était alors composée de géomeétres, pour
la plupart agés, accoutumés depuis longtemps & d’autres mé-
thodes, et par cette raison peu amis de la nouvelle. Ainsi les
uns virent avec plaisir cette tempéte élevée contre une in-
vention qu’ils n’aimaient pas, et ils ne se pressérent pas de
I’apaiser. »

Montucla a probablement raison. En plus des difficultés
conceptuelles dues a des définitions peu rigoureuses, les op-
positions sont probablement nées du conservatisme. C’était
encore un temps ou la géométrie des Grecs était la base de
la formation, et ou elle était considérée par beaucoup comme
un modéle insurpassable. Ceux-la consentaient du bout des
lévres aux méthodes de Descartes et Fermat, mais ¢’était trop
leur demander que d’aller plus loin.

Heureusement ...

« Le calcul différentiel trouva dans M. Varignon, un défenseur
aussi zélé et intelligent, que Rolle était ardent et impétueux.
M. Varignon répondit d’abord avec beaucoup de solidité aux
objections qui concernent les principes du nouveau calcul. 11
donna la véritable notion des différentielles, et montra que ce
n’étaient ni des zéros absolus, ni des incomparables, mais les
derniéres raisons des éléments respectifs de ’abscisse et de
I’ordonnée, lorsque décroissant continuellement ils s’anéan-
tissent enfin. A I’égard des erreurs que M. Rolle imputait au
nouveau calcul, ce fut 1a surtout que M. Varignon triompha. »

Méthode des cascades
Rolle, Traité d’algsbre (1690)

RremiereR Gafcade s voidte o etoivitetes s
Seconde Cafiade ... o ... .. ..
Trotficme Cafeade oo v vuu.es
Quatrieme Cafiade . .
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17 pour cette raison peu amis de la nouvelle

pour cette raison peu amis de la nouvelle
Montucla, Histoire des Mathématiques (1758)

Quelque tort queut Rolle, cette conteftation ne laifla pas
d’occuper I'Académie pendant une partie confidérable de 'an-
née 1701. Elle étoit alors compofée de Géometres, pour la
plipart 4gés, accoutumés des long-temps 4 d’autres métho-
des , & par cette raifon peu amis de la nouvelle. Ainfi les uns
virent avec plaifir cette tempére élevée contre une invention
quils n‘aimoient pas , & ils ne fe preflerent pas de appaifer.

ce fut la surtout que M. Varignon triompha

ce fut la surtout que M. Varignon triompha
la, Histoire des Mathématiques (1758)

" Mais le calcul différenticl trouva dans M. ¥arignon , un dé-
fenfeur aufli zél¢ & intelligent , que Rolle éroit ardent & im-

érucux. M. Parignon répondit d’abord avec beaucoup de fo-
Edité aux objeftions qui concernent les principes du nouveau
calcul. 11 donna la véritable notion des différenticlles , &
montra que ce n’éroient ni des zero abfolus, ni des incompa-
rables , mais les dernieres raifons des élémens refpeifs de
Pabfcifle & de Pordonnée, lorfque décroiffans continucllement
ilsSanéantiffent enfin. A I'égard des crrcurspc]ue Rolle imputoit
au nouveau calcul , ce fur-la furtout que M. arignon triompha.



19 Eclaircissemens sur ’analyse des infiniment petits (1725)

Eclaircissemens sur I’analyse des infiniment petits (1725)

Montucla a encore raison : les attaques répétées de Rolle ont e Verisnon (16541722)

poussé Varignon et d’autres a clarifier les concepts, et & ex- ECLAIRCISSEMENS .
pliquer de mieux en mieux les nouvelles techniques. Les notes '

. . " . A SUR
manuscrites de Varignon ont été publiées aprés sa mort. Deux
ans plus tard, un autre manuel, celui de Fontenelle, est paru. I: A N A L Y S E
D’autres encore ont suivi dans les années 1730. DES :
Mais au fait, vous vous souvenez du pamphlet de Berkeley par INFINIMENT PETITS:
lequel cette histoire a commencé ? Il date de 1734. Pourquoi PAR M. VARIGNON,
Berkeley se réveillait-il si tard ? Membre des Academies Royales des Scienees de Paris,

de Londre , ¢ de Berlin, ¢7 Profeffeur Royal.

20 Principles of human knowledge (1710)

Principles of human knowledge (1710)

George Berkeley (1685-1753)

= 0 rez T
A seulement 25 ans, Berkeley avait déja publié un ouvrage TREATISE
philosophique important, sur les principes de la connaissance o
humaine. Il y expliquait entre autres, quune des erreurs ma- PRINCIPLES

jeures de la géométrie est de considérer qu'une ligne est divi-
sible & l'infini. Oublions que cette soi-disant erreur remonte
a la géométrie grecque, et écoutons-le.

Human Kpowlege.

PART L

Wheeein the chief Caufes of Esror 20d DiF-

ficuley i che Scieaces, with the Grounds
of Scepricifin, Atheifi, and Trreligien, a1e
inquicd. imo.

By.Cen;ge Berkelzy, M. A. Fellow of
vinity-Colloge, Diblin.

21 infinitesimals of infinitesimals of infinitesimals

infinitesimals of infinitesimals of infinitesimals

Berkeley, A treatise concerning the principles of human knowledge (1710)

« Certains mathématiciens notables, non contents de soutenir
que les segments finis peuvent étre divisés en une infinité de
parties, maintiennent que chacun de ces infinitésimaux est lui-

méme divisible en une infinité d’autres parties' Je répéte : ces Some notable mathematicians, not content with holding that finite lines can be

5. . . L. 5. L. divided into an infinite number of parts, also maintain that each of these infinitesimals

gens a'fﬁrment qu 11 existe des lnﬁmtesmlaux d lnﬁmteSlmauX is itself subdivisible into an infinity of other parts. I repeat : these people assert that

d’inﬁnitésimaux, sans jamaiS qu7i1 y ait de fin! » thzr‘e are infinitesimals of infinitesimals of infinitesimals, without ever coming to an
end!

A D’époque, la critique de Berkeley n’avait pas suscité de ré-
action particuliére, ni de Newton, ni de son entourage.



22 Geometry no friend to infidelity (1734)

Mais 25 ans plus tard, quand Berkeley avait attaqué sur le
terrain religieux, les héritiers de Newton s’étaient sentis of-
fensés, tenus de défendre la mémoire du grand homme et de
laver leur propre honneur. Cela avait donné entre autres cette
réponse du tac au tac, quelques semaines aprés The Analyst :
« La géométrie n’est pas amie de 'impiété, ou une défense
de Isaac Newton et des mathématiciens britanniques. » L’ar-
gumentation mathématique était moins difficile contre Ber-
keley, qui n’y comprenait pas grand-chose, que contre Rolle.
Mais comme en France, la polémique avait suscité une florai-
son de manuels, qui clarifiaient et expliquaient les nouveaux
concepts.

Dans le quart de siécle entre les Principes de la connaissance
humaine et I’Analyste, Berkeley n’était pas resté les bras croi-
sés. Il foisonnait d’idées, et prenait les initiatives les plus ori-
ginales pour accomplir sa mission religieuse.

23 A proposal for the better supplying

Voyez cette « Proposition pour fournir des églises dans nos
plantations, et pour convertir les sauvages américains au
christianisme, par le moyen d’un college, & construire aux
Bermudes ».

24 Map of Bermuda (1630)

Vous pensiez peut-étre que le seul rapport entre les Bermudes
et les mathématiques résidait dans le fameux triangle épo-
nyme, et bien non!

Mais pourquoi donc les Bermudes me direz-vous? C’est une
excellente question. Le climat, agréable sans aucun doute.
Euh. .. et 'éloignement ? Pas un probléme pour Berkeley : les
Bermudes se trouvent sur la route vers I’Angleterre, et puis
ceux que 'on exilera ainsi ne sont guére que des sauvages ou
des esclaves.

Geometry no friend to infidelity (1734)
James Jurin (1684-1750)

‘GEOMETRY
X 2 '-_Nb F',I{IEND to .V.'
INFIDELITY:
|":{‘ P _DR, A A
DEFENCE
<= o0F s
Sit Isaac Newzonw.
P'-B-i‘i'tiih Mafilen;laticjag's’ i

of churches (1725)

A proposal for the better supplying of churches (1725)
George Berkeley (1685-1753)

TR e T ¥
PROPOSAL
For the better Snyplngg

CHURG HES

IN OUR

Foreign Plantations,

AND EOR -

Converting the Savage _Ameri-
cans to CHRISTIANITY,
By a CoLLEGEto be creéted in the

Summer- Iflands, otherwife called the
fles of Bermuda.

Map of Bermuda (1630)

Willelm Blaeu (1571-1638)




25 better slaves by being Christian

better slaves by being Christian
Berkeley, A proposal for the better supplying of churches (1725)

« Il serait avantageux pour les affaires d’avoir des esclaves
qui obéiraient en toutes choses & leurs maitres selon la chair,
non pas seulement sous leurs yeux, comme pour plaire aux
hommes, mais avec simplicité de coeur, dans la crainte du

That it would be of advantage to their affairs, to
to have flaves who thould obey 2 allthings their
mafiers according to the flefp, 1ot with eye-fervice

Seigneur. La liberté de 'Evangile consiste en une servitude s wen-pleafers, but, in ﬁnglem:/'s of beart as fear-
temporelle, et les esclaves ne seraient que de meilleurs esclaves inz God : That ofpel hbcrty confiflswith remporal
en étant chrétiens. » fervitude : and that their flaves would only become

bcttef f!aves'by being Chriftian.

Bienvenue au siécle des Lumiéres.

~ . -
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Whitehall, Newport (Rhode Island)

George Berkeley (1685-1753)

Berkeley ne s’était pas contenté de proposer. Le parlement
britannique ayant promis dix mille livres pour financer l’en-
treprise, Berkeley avait mis le cap sur I’Amérique, bien décidé
a attendre la-bas les subsides promis. Ceux-ci n’étaient jamais
arrivés, et il avait di rentrer, aprés avoir passé trois ans avec
sa famille dans la maison que vous voyez.
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The Bermuda Group (1729)
La ot Berkeley avait pleinement réussi, c’est qu’il s’était John Smibert (1688-1751)

ajoint les services d’un peintre écossais, engagé pour ensei-
gner les disciplines artistiques aux Bermudes. Il n’a jamais
enseigné, mais en revanche, il a peint ce charmant portrait
de groupe. Berkeley est debout a droite, en habit de clergy-
man comme il sied & sa fonction. Il pose une main protectrice
sur le dossier de la chaise ol son épouse tient leur enfant sur
les genoux. Habillé en rouge de 'autre coté de la table, se
trouve un admirateur et commanditaire, qui n’est pas parti
en Amérique, mais qui a au moins payé le tableau.
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Berkeley, California
George Berkeley (1685-1753)

L’autre conséquence positive de cette expédition éducativo-
évangeélisatrice est qu'on a donné le nom de Berkeley & une
ville de Californie, dont I'université est solidement installée
dans le top ten du classement de Shangai.
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On me sussure a l'oreille que certains membres du départe-
ment de mathématiques de I’Université de Californie & Ber-
keley pratiqueraient couramment, et méme enseigneraient
I’Analyse Infinitésimale. On dit méme que certains profes-
seraient & l’égard des ceuvres de Monseigneur Berkeley des
opinions d’une impiété notoire. Si j’étais vous, je suggérerais
a leur directeur de rappeler a ces mathématiciens impies, que
« la liberté de ’Evangile consiste en une servitude tempo-
relle » : vous voulez son adresse mail 7
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